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TESEKKUR

Demokrasi ve Insan Haklar: icin Avrupa Araci (DIHAA)'na, bu ra-
porun hazirlanmas: i¢in sagladig: finansal destegi igin tesekkur
ederiz (Referans: EuropeAid/136297/DD/ACT/TR). Ayrica Lazca-
nin son durumu hakkindaki bilgiye ulagsmamiz: saglayan, Karade-
niz ve Marmara Bolgesi'ndeki tim katilimcilara da minnetlerimizi

sunariz.

Projenin butun asamalarinda buyuk bir titizlikle gorevini yuruten
proje koordinatorumuz Eylem Bostanci'ya Saha ¢aligmasinda de-
rinlemesine gériigmeler kismini yiiriiten Ozlem Sendeniz’e (Vitze -
Findikli), Miige Tuzcuoglu'na (Xopa - Hopa) ve bu bolumu raporlas-
tiran Aysenur Emer’e, sahada gontllu destekleri ile iglerin yolunda
yurumesine katk: sunan Osman Safak Buyuklu, Azmi Karadeniz ve
Saniye Bostanci'ya, saha caligmasinin gonullileri Mehmet Alper
ve Oznur Demirkiran’a, saha ¢aligsmasinin baginda destegini esirge-
meyen Serif Derince ve Ergin Opengin'e, aragtirmanin her agama-
sinda ¢alisan ve gonullu olarak aktif desteginden faydalandigimiz
Ozge Bakay'a, kolaylastirici 6nerileri ile bize yén veren danisma-
nimiz Dog. Dr. Balkiz Oztiirk Basarana ve “Tiirkiye'de Lazcanin
mevcut durumu - 2018” raporunu buyuk bir titizlikle ortaya ¢ikaran
Prof. dr. Belma Haznedar’a Laz Enstitust adina tesekkur ederiz.

16



SUNUS

Laz Enstitisi, resmi olarak kuruldugu 17 Mayis 2013 tarihin-
den bu yana, Lazcanin yasayan bir dil olarak varligini surdirme-
si ve gelecek kusaklara aktarilmasi igin caligmalar yuritme-
ktedir. Bu amagcla, kurulusundan kisa bir sire sonra, Lazca
miufredat hazirlanmig ve Milli Egitim Bakanlig: tarafindan mufredatin
kabuli ile Eylil 2013'de ortaokullarda se¢meli Lazca dersler okutul-
maya baslandu.

Akabinde, Milli Egitim Bakanlig: ile bir bagig protokoli yap-
arak, se¢cmeli Lazca dersler i¢in gerekli olan 5, 6, 7, ve 8. siniflar i¢in
Lazuri 5, Lazuri 6, Lazuri 7 ve Lazuri 8 adlar1 ile Lazca ders kitaplari

hazirlanmigtir.

Bu cabalarin diger onemli ayag: ise ogretmenlere se¢me-
li Lazca dersleri okutabilmeleri i¢in gerekli olan “Lazcanin nasil
ogretilebilecegine dair” formasyonun kazandirilmasiydu.

LazEnstitusutarafindan Avrupa Birligi Turkiye Delegasyonu'nun
mali destegi ile yurutulmekte olan ve Yasayan Lazca projesi olarak
adlandirdigimiz, “Laz Dilinde Anadili Temelli Cokdilli Egitimin
Geligtirilmesi” projesi kapsaminda T.C. Milli Egitim Bakanlig: ile
bir bagisg protokolu ile Lazca bilen 6gretmenlere Laz Enstitiusu
tarafindan bes gun sureli bir egitim verilmigtir. Bu egitici egitimi-
nin sonunda katilimcilara M.E.B tarafindan sertifikalar1 verilmistir.
Bu egitimlerin devami olarak diizenlenen ikinci egitici egitimi ile
katilimcilara Laz Enstitusu tarafindan sertifikalar: verilmigtir.

Bu stuirecte, Milli Egitim Bakanligt Hayat Boyu Egitim Genel
Mudurligine halk egitim merkezlerinde Lazca kurslar agilabilmesi
icin Lazca mufredat ve sonrasinda egitici egitimi programi hazir-
lanmistir. Bu kapsamdaki egitimlerin kisa donemde hayata gegir-
ilmesi planlanmaktadr.

Oteyandan, egitici egitimlerine materyal saglanmas: amaciyla
Tiirkce-Lazca-Ingilizce s6zliik, Lazca egitici egitimi kitabi ve “Lazuri
Doviguram” adim1 tasiyan Lazca ders kitabi1 hazirlanarak kitab:
olusturan Unitelerin videolar: ¢ekilmis ve Laz Enstitusi’nun sosyal
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medya hesaplarina yuklenmistir.

Bununla birlikte, Lazlar1 tanitan, Laz Enstitisunu tanitan ve
Lazcanin tehlike altinda olusuna dikkat ¢eken farkli kisa filmler
hazirlanarak sosyal medya hesaplarina yuklenmistir.

Yasayan Lazca projesinin 6nemli iki ayagindan biri egitici egiti-
mi ise digeri Lazca konusulan alanlarda kapsaml bir saha arastir-
masl ile hazirlanan “Turkiye’de Lazcanin mevcut durumu-2018"
raporudur. Rapora dayanak olusturan arastirmalar, Lazcanin
tarihsel olarak varligini surdurdiugu Dogu Karadeniz Bolgesi'nde
Rize iline bagh Pazar (Atina), Ardesen (Artaseni), Camlihemsin
(Vica), Findikl1 (Vitze), Artvin iline bagli Arhavi (Arkabi), Hopa
(Xopa), Kemalpasa (Nogedi/ Makriyali) ve Borgka (Bogxa) ilgelerinde
yapismistir. Ayrica, karsilagtirma yapilabilmesi agisindan 93 Harbi
muhaciri Lazlar'in toplu olarak yasadigi Marmara Bolgesinde bu-
lunan Sapanca ve Duzce'de anket yontemi ile veriler toplanmastir.

Saha arastirmasi esas olarak birbirini destekleyen iki agamada
yurutulmustur. Bunlar 50 kisi ile yapilan derinlemesine gorusm-
eler ve 600 kisi yapilan yuzyuze anketlerdir. Ayrica, arastirmayl
desteklemek amaciyla sahada gozlemler yapilmis ve Lazcanin
sosyal medyadaki kullanimi analiz edilmigtir.

Turkiye'de Lazcanin Mevcut Durumu-2018 raporu, Lazca agisin-
dan bir ilk olmakla birlikte Turkiye'de bu alanda yapilan ornek
calisma niteligindedir. Raporun tehlike altinda bir dil olan Lazcanin
yasamasl i¢cin bundan sonra atilmasi gereken adimlar konusunda,
bu alanda calisan sivil toplum orgutlerine, karar alici durumdaki
aktorlere ve hepimize yol gosterici olacag: inancindayiz.

Laz Enstitist, Lazcanin yasayan bir dil olarak varhgim
surdurmesine, aym zamanda Turkiye'de ¢ok dilli egitimin geligme-
sine katkida bulunmaya devam edecektir.

Ismail Avct Bucaklisi

Laz Enstitiisii Bagkan
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ONSOZ

Bu rapor, Lazca ve Turkiye'de Lazca konusan topluluklar tzerine
yapilan bir anket calismasinin sonug¢larimi sunmaktadir. Rapor, Ya-
sayan Lazca projesi kapsaminda toplanan verilerin 1g1ginda, sos-
yodilbilimsel, tarihsel ve egitimsel acilardan, evde ve toplumda
konusulan Lazcanin su an i¢inde bulundugu durumu gostermevyi he-
deflemektedir.

Bu proje kapsaminda elde edilen bilgi, Turkiye'de Lazcanin yaygin
konusuldugu iki ayr1 cografi bolgede yurutulen detayli bir roportaj
ve anket caligmasi ile elde edilmistir. Projeyi benzerlerinden ayi-
ran en onemli 6zellik, Lazca konusan nifusun yogun oldugu Dogu
Karadeniz Bolgesi ve Marmara Bolgesi'nde yer alan kentlerde ya-
sayan Lazlarla ilgili en guncel ve sistematik bilgilere dayaniyor ol-
masidir. Lazcanin kullanimi hakkinda su ana kadar ¢ok az bilginin
rapor edildigi dusunuldugiunde, Yasayan Lazca, Lazcanin kullani-
mi1 Uzerine yapilan ilk genisg ¢aplh calismadir. Amag, Lazca ile ilgili
olarak insanlarin bilinglenmesini saglamak ve Turkiye'de Lazca ve
Laz kulturunun egitimde yer almasini saglayacak dil politikalarini
olusturmak uizere farkindalik yaratmalktuir.

UNESCO’nun Tehlike Altindaki Dunya Dilleri Atlasi’'nda Laz-
ca ‘kesinlikle tehlike altinda’ olan diller arasinda yer almaktadair.
UNESCO’nun siniflandirmasi dogrultusunda, projede dilin yeterligi
ve kullanimi Gzerine yapilan arastirma sonucu Lazca yeterliklerin
Lazca konusan topluluklarda ciddi derecede dustugunu ve sadece
gunlik konusmayla sinirli kaldigini géstermisgtir. Bu durum, kugak-
lar boyu suregelen dil degisimine isaret etmektedir.

Bu projede elde edilen sonuclar, insan haklar: ve dil politikala-
r1 agisindan dusunuldigunde, Lazcanin i¢inde bulundugu kirilgan
durumun dikkatle ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu, et-
nik veya go¢men topluluklarin iki veya ¢ok dilli ozelliklerinin ko-
runmasi i¢in gereken tedbirlerin alinmasini saglayacak olan talep-

lerin karsilanmasi konusunda ihtiya¢ duyulan onemli bir adimdur.

Prof. Dr. Belma Haznedar
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1. GIRIS

Zeki, Asli, Gulhan, Halil, Gursel, Volkan, Birol:

Zeki, Karadeniz Bolgesinde Lazca konusan topluluklarin bulundu-
gu Pazar bolgesinde yasiyor, 20’li yaslarin ortasinda. Ona ana dili-
nin ne oldugu soruldugunda goyle yanitladu:

“Bana sorarsaniz ana dilim Lazca ama konustugum dili sorarsa-
mz Turkge.”

Asli da Pazar’'da yasiyor ve 26 yasinda.

“Ana dilim tabi ki de Lazca. Ancak bazi ortamlarda Turkceye
de ihtiya¢ duyuyoruz. Bir yerde calisiyorsaniz insanlar aksaniniza
dikkat ediyor.”

Gulhan da Pazar’'da yasiyor ve orta yash (58).

“Bizim ana dilimiz Lazca. Laz olarak dogduk ve Lazca konusgarak
biyiidiik. Tiirkceyi de sagdan soldan 6grendik. Idare ediyoruz.”

Halil en yagh katilimei, 91 yasinda ve Hopa'da yasiyor. Ana dilini
Turkge olarak ifade ederken, okula basladiktan sonra ana dilinin
degistigini vurgulad.

“Ana dilim Turkge. Lazca da biliyorum. Lazcay: ailemden 6gren-
dim. Dogdugum zaman sadece Lazca konusuluyordu. Okula basla-
digimda hatta okula baglamadan bile biraz Turk¢e konusabiliyor-

duk. Ama o zamanlar ana dilimiz Lazcayd1.”

Gursel 54 yasinda ve Findikli'dan.

“Lazca seviyem ortalama. Bizim nesilde bile Lazca konusanlar
azalwyor.”

Gursel'in bahsettigi Lazca konusanlarin azaldig: ifadesi, 20’1
yaslardaki diger bazi katilimcilar tarafindan da vurgulanda.
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Arhavi'den 22 yasindaki Volkan goruslerini goyle ifade etti:

“Lazcam akic1 degil ancak anlayabiliyorum.”

Benzer sekilde Ash da:

“Lazca biliyorum ama konusamiyorum.”

Findikli'da yasayan 25 yasindaki Birol annesini gostererek:

“Ben Lazca bilmiyorum ama babam Laz'dir. Annem de Hemsinli.
Evde fazla Lazca konusulmuyordu, Lazca konusacak fazla ortami-

mi1z olmuyordu.”

Pazar'dan diger orta yaslarinda bir katilime: irfan (69) da séyle
soyledi:

“Lazca yazip okuyamiyorum ancak bazi harfleri 6grendim. Laz-
ca bir kitap vardi, oradan X ve 3 gibi baz1 harfler 6grendim ama
harfler ¢ok farkli oldugu i¢in Lazca yazamiyorum. Harfler dolay:-
swyla da digerleri yazamiyor.”

Bu kisiler, bilgi toplama surecinde derinlemesine gorugmelere
katk: saglayan katilimcilardan bazilaridir. Tum bu kisilerin ortak
noktalar1 nedir? Cok az Lazca anlamaktan, Lazca hakkinda daya-
nikl bilgi sahibi olmaya degin, bu insanlar Lazca ile ilgili ortak bir
sey paylasiyorlar. Neredeyse tum katilimcilar i¢in Lazca kendile-
rini ifade ederken daha rahat hissettikleri Turkce ile birlikte var
olmustur. Hepsi, tim 6rgun egitimlerini Tirkge aldilar ve herhangi
bir Lazca orgun egitim almadilar. Muhtemelen 35 yil 6nce bu in-
sanlar i¢in yari-iki dilli (Dorian,1981), eksik-edinen (Montrul, 2008;
Polinsky, 2006) veya dengelenmemig-sozde iki dilli (Baker & Jo-
nes, 1998) gibi terimler kullanilacakti. Dili kullananlarin ana dilleri
hakkinda ne bildikleri ve onlarin dil becerilerinin nasil en iyi bi-
cimde ifade edilebilecegi konusunda arastirmacilar arasinda ortak
bir goriusg saglanamamasi, terimsel tanimlamalarda géremedigimiz

butunlige yansimigtir. Buguin, Zeki, Halil, Gursel ve Birol gibi, ben-
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zer veya farkli hikayelere sahip milyonlarca insan 1990’larin or-
tasinda dilbilimcilerce ¢okc¢a kullanilan bir terim olarak; miras dil
konusucusu (Cumming, 2005) olmustur.

Dilbilimsel agidan, ¢ogunlugun kullandig: dilden farkh bir dilin
kullanildig: bir ev ortaminda buiytiyen kisilere miras dil konusucu-
su denir. Genellikle bu durum ilk kusak gogmenlerde veya bir iki
kusak sonrasinda miras dile maruz kalsa da o dili kullanma ihtima-
li olan veya olmayan etnik guruplarda goruliur (Valdés, 2000). Yu-
karida Zeki, Asli, Gursel ve Birol'un alintilarinda goruldigu gibi bu
insanlar iki dilli; ancak dunya ¢apinda diger bir¢ok insanin miras
dillerine, 6nceki kusaklardan veya toplumda o dili kullanan diger
insanlarla konusarak ulasabilmesine ragmen, bu insanlarin anadil-
leri hakkinda bildikleri oldukca kisith kalmistir. Bu insanlar, bir¢cok
durumda, miras dillerini, daha sonra daha guglu dilleri olacak bas-
kin dille beraber 6grenmeye basglarlar. Turkiye'deki Lazca bilenler
baz alinarak toplanan bilgi dogrulusunda bu projede incelenen iki
dillilik tiru yukarida belirtildigi gibidir.

Bu rapor, iki farkh ¢aligmadan bir araya getirilmis bilgiler uze-
rinden Lazcanin durumu hakkinda detayl bir analiz sunar. ilk ¢a-
lismada, Marmara ve Dogu Karadeniz Bolgesi'nde yasayan 450
Lazca konusucusundan nicel veriler toplanmistir. Ikinci caligma da
Karadeniz Bolgesi'nde yasayan 50 katilimcinin derinlemesine go-
rusmelere katilmasi ile gerceklegmistir.

Projede incelenmesi amaclanan hususlar:
a) Lazcanin evde ve toplumsal alanlarda nasil kullanildig,
b) Zaman i¢inde gelecek kusaklara nasil aktarildigs,
c) Lazca konugan insanlarin kendilerini nasil tanimladiklar,

d) Buinsanlarin gunlik hayatta hangi dili kullanmauy: tercih ettik-
leri,

e) Bu insanlarin Lazcanin gelecegi uzerine disuncelerinin ne ol-
dugudur.

f) Bugune kadar, Lazca ve Lazca konusan topluluklar birkag folk-
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lorik oge disinda, akademik ve egitim alanlarinda ¢ok az dikkat
¢ekmigtir. Bu proje, hem Dogu Karadeniz'de hem de Marmara Bol-
gesinde yasayan Lazca konusucularindan toplanan genis c¢aph
veriler ve karsilastirmali arastirma planiyla bu dikkat boslugunu
doldurmay1 amac¢lamaktadir.

Kisa bir girisin ardindan, ikinci bolumde; Turkiye'de gunlik ha-
yatta Lazcanin kullanimi ve dil-birey arasindaki iligkiyi temel alan
daha once yapilmig calismalar referans alinarak; Lazlar, Lazlarin
miras dili ve toplumsal tarihi sunulmaktadar.

Bu projenin katilimcilarinin Lazca-Turkge iki dilli bireyler oldu-
gu dusunulince, iki dilliligin de temel unsurlarinin incelenmesinde
fayda vardir. Bu sebeple, ui¢tincti bolumde, projenin kavramsal cer-
¢evesi sunulmakta ve iki dilliligin ve iki dilli topluluklarin anlagil-
masindaki onemli faktorler tartigilmaktadir. Bu bolumde iki dillilik
turleri, iki dilliligin biligsel ve sosyal avantajlari, iki dillilikte degis-
kenlik (dilin farkl: baglamlarda kullanimi) algisi, dil degisimi ve dil
korunmasina odaklanilmigtir. Tum bu kavramlar iki dilli bireyler
ve topluluklar i¢in ortak noktalardir. Bolumiin sonunda daha once
Lazca uzerine yapilmis caligmalarin tartisilmasina yer verilmistir.

Dorduncu bolimde, Marmara ve Karadeniz Bolgelerinden kati-
lan 450 katilimcinin sosyo-demografik ozelliklerini, anketin igeri-
gini ve veri toplama yontemini iceren metodolojiye yer almaktadir.
Bu bolumde ayrica Karadeniz Bolgesi'nde yasayan 50 katilimcidan
toplanan derinlemesine gorusme verileri de bulunmaktadir.

Besinci bolumde, katilimcilarin dil tercihleri, Turkce ve Lazca
yetileri, gunlik hayattaki Turkge ve Lazca kullamimlar: ve diger
konusmacilar arasinda Lazcaya yonelik dusunceleri, anadil algis:

ve dil korunmasi kavramlar: tzerinden sunulmalktadir.

Ayni1 kavramsal temellerle, altinc1 bolimde, derinlemesine go-
rusme verilerinin sonuglari, katilimcilarin Lazca yeterlik derecele-
ri, geng kusaklara Lazcanin kusaklararasi aktarimi ve ailede Laz-

canin ne oranda kullanildig: referans alinarak tartigilmigtir.

iki dillilik ve ¢ok dillilik kavramlarinin yaninda, rapor, Lazca-
nin ve Laz toplulugunun Turkiye toplumunda zenginlegtirilmesi ve
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daha gorunur hale gelmesi konusunda birtakim oneriler ile son-
lanir. Bu amagla, rapor, Lazca ve Laz toplulugu uzerine ileriye do-
nik arastirma konulari i¢in birgok oneriler icermektedir. Eklerde;
raporda gecen istatistik veriler, tablolar ve sekiller yer almakta-
dir. Son olarak da kaynakca boluminde, okuyucularin daha fazla
bilgiye ulasabilecekleri ve bu raporun hazirlanmasinda kullanilan
yazilar yer alir.
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2. LAZCA VE LAZCA KONUSAN TOPLULUKLAR

2.1 Lazcanin Tarihsel Ge¢misi

Lazlar daha ¢ok Turkiye'de Dogu Karadeniz Bolgesi'nde ve Giircis-
tan'nmin Turkiye sinirinda yasayan etnik bir gruptur. Dilleri Lazca,
Turkiye'de Dogu Karadeniz Bolgesinde bulunan bazi sehirlerde
ve Gurcistan'nin Batum sehri ile Turkiye sinirindaki Sarpi, Kva-
riati ve Gonia gibi kuguk yerlesim birimlerinde konusulan Guney
Kafkas dillerinden biridir (Karimova & Deverell, 2001; Lacroix,
2007, Benninghaus, 1989). Svanca, Gurctice ve Megrelce gibi diger
tum Guney Kafkas dillerinin aksine, Lazca Turkiye'de konusulan
tek Kafkas dilidir (Kutscher, 2008:83).

Lazca, Turkgeye benzer sekilde 6zne-nesne-yuklem dizisine sa-
hiptir (Kojima & Bucaklisi, 2003). Ad, zamir ve sifatlarda cinsiyet
ayrimi yoktur. Adlarda belirtilen iki ozellik sayisallik ve durum ha-
lidir. Lazcada fiiller sahis, sayi, zaman ve kiplere gore ¢ekimlenir
(Willis, 2010). Cok sayida Turkceden alinmis sozcuk vardir ve
bu sozcukler Lazcaya gegerken farkli fonolojik adaptasyonlar
gostermislerdir (Lacroix, 2007).

Lazlarin anavatanlari Karadeniz Bolgesi'nin dogu parcasidir.
Dogu Karadeniz'de Lazlarin tarihi hakkinda detayl bilgiye sahip
olunamasa da (bkz. Minordky 1952), bolgenin yerel halkini olus-
turan bir parca olduklar: ¢ok iyi bilinmektedir (Bredemoen, 1990).
Son milenyum iginde bolge once Pontus Rum Devleti ardindan da
Osmanli Imparatorlugu tarafindan yonetilmistir. Bolgedeki yone-
timlerin degigsmesi sonucu Lazlar bolgelerinden cikarilmis ve on-
binlerce Laz Turkiye'nin bat1 bolgelerine yerlegmistir. 1877-78'deki
Osmanli-Rus Savas: dolayisiyla Lazlar Batum bolgesinden Marma-
ra Bolgesi'ne go¢ etmis ve Istanbul, Sakarya, Adapazari, Ak¢akoca,
Bolu, Duzce, Yalova, Karamursel, Sapanca ve Balikesir gibi gehir-
lere yerlesmisglerdir. Halen, az sayidaki Laz nufusu Gurcistan sinir-
lar1 i¢inde, Batum'un yakinlarindaki bazi koylerde varligini surdur-
mektedir.

Karadeniz Bolgesi'ndeki Lazlar bugun baslica iki sehirde yasar-
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lar (Sekil 1): Rize'de Pazar, Ardegen, Camlihemsin ve Findikli'da;
Artvin'de Arhavi, Borcka, Kemalpasa ve Hopa'da. Bu proje kapsa-
minda bu sehirlerden veri toplanildi. Sekil 1'de Rize’den baslayarak
Gurcistan'in Sarpi sehrine kadar uzanan Laz yerlesimleri gosteril-
mektedir.

Sekil 1. Lazca konugulan bélgeler (Bellér-Hann ve Hann 2001:3)

Simdiye kadar Lazlarin Lazcay1 yaygin olarak Turk¢enin Kara-
deniz sivesiyle konustuklar: dustunulirdu. Lazlarin ozellikle ‘naif’
ve ‘komik’ halleri, hala televizyon dizilerinde ve filmlerde Lazlar
tasvir edilirken kullanilmaktadar.

Baz1 antropologlara gore Lazlar kendilerini yasadiklar1 bolge,
koy ve cevresindeki Musluman topluluklar ile tanimlarlar. Daha
geleneksel bir soylemle, bolgede Turkluk ve Muslumanlik her za-
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man el ele varligini sirdurmustir. Hatta baz: arastirmacilara gore,
Lazlar kimliklerini ifade ederken dini etnik kokenin onune koyar-
lar. Cogunun kimliklerini hem Lazlik hem de Turkluk ile iligkilen-
dirdigi gorulur (Beller-Hann 2001:38).

Osmanli Imparatorlugu 1461'de Trabzon Imparatorlugu'nu orta-
dan kaldirdiginda bolgede yasayan tum Laz halk: sosyo-politik agi-
dan Osmanli'nin egemenligi altina girdi. Belki de bu olay Lazlarin
Islam ile karsilagmasinin ve Hristiyanlik'tan islam'a gegislerinin
baslangiciydi. Imparatorluk merkezine uzak kalan diger bolgeler
gibi Osmanl Laz Sancag: da yar1 6zerk bir gigle yonetiliyordu. Laz
Sancagi'nin mihrabi Trabzon'da yer aliyordu (Minorsky 1985:1).

Son Osmanli ve modern Turkiye Cumhuriyeti doneminde bas-
layan merkezi hiikkimet Lazcay: diger etnik milletler ve dillerden
daha savunmasiz halde yakaladi. 1923'de imzalanan Lozan Antlas-
masi ¢ergevesinde kurulan Turkiye Cumhuriyeti'nde, Ermeniler ve
Yunanlar harig, diger etnik milletlere verilen yasal haklar Lazlara
verilmedi. Ermeniler ve Yunanlara ‘azinlik’ statiisu verilmisti ve bu
milletler baz1 vatandaslik haklarina sahiplerdi. 1924 Anayasasi’na
gore Turkge tlkenin tek resmi dili olarak kabuk edilmisti (e.g. Co-
lak, 2004; Haig 2004). Daha sonraki yillarda Lazca sosyal ortam-
da yok hikmiunde bir dildi. 1940’lardan baslayarak 1959’a kadar
Lazca olarak bilinen yer isimleri Turkgelestirildi (Tungel 2000).
1961 Anayasasi'nda ise diger tum diller yasaklandi ve tek resmi dil
Turkce olarak kaldi. Benzer sekilde 1982 Anayasasi da Turkgeyi
‘Turk Devleti'nin dili’ olarak tanimlayarak diger dillerin egitim 6g-
retimde ve vatandaslik kurumlarinda kullanilmasini yasakladi. Bu
yasak Kurt ve Arap gibi diger tum etnik dilleri kapsiyordu.

1991'de 2932 sayili kanunun kaldirilmasiyla, devletin azinlik dil-
lere olan yaklagiminda birtakim degisiklikler meydana geldi. Bunu
takiben 2001'de Avrupa Birligi'ne girme sartlarini karsilamak ama-
ciyla bazi yasal degisiklikler yapildi. Yapilan degisiklikler ise g6yle;
cocuklara azinlik dilden ad verme yasag: kaldirildi, yerel dillerde
ozel dersler verilmeye basland: ve yerel dillerde basim yapma oz-
gurlugu getirildi (Bayir 2013:163-185). Son yillarda meydana gelen
sembolik c¢abalara ragmen, Turkiye'de etnik dillerin yasatilmasi

adina yeterli onlemler alinamada.
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Lazlarin sayisi demografik anlamda bilinmemektedir. Cumhu-
riyet oncesi donemi kapsayan veriler Cuinet'ye (1891-1894) daya-
nir ve bu verilere gore bolgedeki 6 sehrin 4 kasabasinda 138,467
Laz yasamaktadir. 689'u Ortodoks Yunanlar olmak uzere geri
kalanlar Musliman Laz, Turklesmis Laz, Turk ve Hemsinlerdi.
Minorsky'nin tahminlerine gore Laz niufusunun toplam nufusun
yarisindan fazlasinin uzerinde olmasi mumkun degildi (Minors-
ky, 1952:1). Cumhuriyet kurulduktan sonra yapilan nifus sayimlar:
kesin ve kapsayici nitelikte degildi. Lazlar Sunni Musliman top-
luluklarin i¢inde olduklar: i¢in, nifus sayimlarinda azinlik olarak
varsayilmiyor ve dolayisiyla sayim sonuglarinda ‘Laz’ ifadesine
yer verilmiyordu. 1935 nifus sayiminda “Laz’lara da yer verilmisti
ve bu sayim sonugclarina gore anadili Lazca olan kisi sayis1 63,253,
ikinci dili Lazca olan kisi sayisi da 5,061 idi. Lazca konusan nufu-
sun neredeyse tamami tagralarda yasiyorlardi. 1965 nifus sayimin-
da, anadili Lazca olan kisi sayis1 dusmus ancak ikinci dili Lazca
olan kisi sayis1 artmisti. Bu sayima gore 81,165 kisiden 26,007’sinin
anadili Lazca, diger 55,158’in de ikinci dili Lazcaydi. 3,943 kisi Laz-
cadan baska bir dil konusmuyordu. 26,000 kisiden 5,754t Rize'de,
12,0001 ise Artvin'de de yasiyordu. Kocaeli, Sakarya ve Bolu'da ¢ok
az Laz vardi. Turkiye'de Etnik Gruplar adli bir ¢alismaya gore de
sonuglar ayniydi (Andrews 1992). Daha gtincel bir ¢aligmaya gore
ise Lazca konusan insan sayis1 250.000 ile 500.000 arasindadir.
(Feurstein,1983; Kutscher, 2008; Holisky, 1991)

2.2. Lazca Uzerine Yapilms i1k Caligmalar

1920’lerin sonuna dogru yazih Lazcanin ortaya ¢ikmasindan once,
Lazca uUzerine yapilan calismalar Batili ve Rus arastirmacilar ta-
rafindan, 19. yuzyilin ortalarindan baslayarak, Lazca dil bilgisi ve
folklorik ¢aligmalarin derlenmesi Uzerinden gerceklesmistir. Diger
calismalar arasinda su isimleri verebiliriz: Alman arastirmac: Geo-
rg Rosen’in Uber die Sprache der Lazen (1844) adl kitabi, Fransiz
dilbilimci Georges Dumézil'in Contes Lazes (1937) asli derlemesi, Rus
arastirmaci Nikolay Marr'in etnografik ve dilbilimsel ¢aligmalari.

Lazcanin yazili olarak kullanilmasi ise ancak Iskender Tzitasinin
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(1904-1938) cabalariyla gerceklesti. Iskender Tzitasi Lazca dili
ve kulturu uzerinde onemli bir figurdur ve 1929'da Gurcistan'da
M¢ita Murutsxi adl1 bir gazete yayimlamistir. Sovyetler Birliginin o
zamanlardaki dil politikalar1 sebebiyle Tzitasi gazetesinde Latin
alfabesi kullanmaya basgladi. Ayn1 zamanda okullarda kullanilabi-
lecek ders kitaplar: da yazdi. Boylece Lazcanin yazili hale gelme-
sinde temel girigimler baslatilmis oldu.

Baskin Turkluk atmosferinde, 1930’larda yapilan bu ¢alismala-
rin Turkiye’'de Lazca konusan topluluklar tizerinde ne gibi bir etki-
si oldugu bilenememektedir. Yazili Lazca eserlerin ortaya ¢ikmasi
ancak 1990’larda bagladi. 1980’lerin ortasinda Almanya’da Lazebu-
ra adli Laz dili ve kulturint yasatma dernegi kuruldu. Bu dernek
alfabe kitabi1 basarak Lazcanin yazilmasi yonunde c¢aba harcadi.
1992’de bircok Laz entelektiiel istanbul'da biraraya gelerek, ilk bas-
kis1 1993'de yapilan Ogni (Anla, Duy) adl1 dergi uzerine ¢aligmaya
basladilar. Latin alfabesi kullanilarak Lazca alfabenin tanitimi ya-
pildi. 2008’de de Laz adim tasiyan ilk dernek kuruldu. Turkiye'de
yasayan diller Gzerine kurslarin agilmasini saglayan yeni dizen-
lemeler ile resmi kurumlarda Lazcanin kullanilmasina olanak sag-
lamak ve sistematik bir Laz edebiyat: olusturmak i¢in 2013'de Laz
Enstitist kuruldu. Enstitii sadece Lazca 6gretmekle kalmiyor ayni
zamanda ortaokullarda okutulmak tizere Lazca ders kitaplar: ureti-
yor ve Milli Egitim Bakanligi bunyesinde ¢aligan 6gretmenlere yo-
nelik Lazca egitici egitimleri yapiyor..

Lazca sozcuk verisi (leksikon) ve soz dizimi (sentaks) Uzerine
cok az calismanin yapildigini belirtmemiz gerekir. ismail Bucaklisi
(simdi Laz Enstitusu Bagkani) ve Hasan Uzunhasanoglu 1999'de ilk
Lazca s6zlugu yazdilar. 2003'de ise Lazca Gramer kitabi hazirlandi.
Bu kitab: Ismail Bucaklisi, Lazca tizerine alan arastirmasi yapan
Japon arastirmaci Goéichi Kojima ile birlikte yazdi. Buna ek olarak
2009'da, Fransiz arastirmac: René Lacroix doktora tezinde, Lazca-
nin Arhavi diyalekti uzerine detayl bir dil bilgisi analizi sundu. Ne
yazik ki yapilan bu ilk caligmalar yazili Lazcaya standart dil bilgisi
ve sozcuk verisi saglamakta yeterli olamamiglardir. Gortinen o ki
Lazca dil planlamasi gergeklestirecek herhangi bir kurumsal ¢alig-
ma yapilmamistur.
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Lazca yayimlara ve yazili dokumanlara baktigimizda da ayni
tablo ile karsilaginz. Oyle gériniiyor ki 1990’larda basilan sinir-
1 sayida materyal 2000’lerde onem kazanmaya basladi. 2011'de
Lazika Yayin Kolektifi kuruldu ve bu kolektif Lazca edebiyat ve dili
uzerine 70’den fazla kitap yayimladi. Son yillarda dinya klasikle-
rinin de Lazcaya tercume edilmesiyle Lazcanin statusu biraz daha
ylikseltildi. Ilk Lazca dergi Ogni'nin ardindan, 2000'de Mjora (Gii-
nes), 2008'de Skani Nena (Senin Dilin) ve 2011'de Tanura (Aydin-
lanma) adl1 dergiler ve 2013'de ¢ikarilmaya baglayan Lazca gazete
Agani Murutsxi'nin 6mru ise pek uzun olamadi. Ne yazik ki bu der-
giler uzun omurlu olamadilar ve birkag say: bastiktan sonra yayim
hayatlar: sona erdi.

Laz aktivistler, son yillarda, dinya ¢capinda kullanilan internet-
ten faydalanmay: amaclayarak Lazca internet sayfalar: kurdular.
Yasayan Lazca projesi kapsaminda yurutulen alan ¢aligsmasinin bir
parcasi olarak Laz Enstitusu de, sosyal medya tzerinde Lazcanin
ne oranda kullanildigini arastiran bir rapor yayinladi. Amag; Laz-
canin Facebook gibi platformlar tuzerinde, farkli gruplar arasinda,
ne tur konularda, ne miktarda ve ne siklikta kullanildigini sap-
tamakti. Ornegdin; 2016 Mart-Nisan ve 2016 AJustos-Eyliil aylar:
arasindaki Tum Facebook yorum, begeni ve paylagimlari incelendi.
Facebook incelemesi bes alanda gergeklesti: i) gunluk ve kulturel/
sanatsal paylasimlar; ii) Lazca populer paylasimlar; iii) Lazca vide-
olar yayinlayan Lazika Nogaz Tv; iv) Lazca programlar yayinlayan
Lazvine (Lazca dublajlar) ve v) Laz Enstitust’nun Facebook sayfasi,
kar amaci gutmeyen, Laz topluluklar ve Lazca uzerine biling gelis-
tirmeyi amaglayan sivil toplum orgutu. Daha fazla bilgi i¢in Sosyal
Medya Raporu'nu inceleyiniz.

Laz muzigi kulturel agcidan 1990’lardan beri Lazcanin varlig: de-
vam ettirmesine onemli katk: saglamistir. Derlenmis halk ezgileriy-
le, Zugasi Berepe rock grubu ve Kazim Koyuncu, Lazlarin cografya
sinirlarin otesine ge¢mesini ve farkl bolgelerde yasayan insanla-
rin da Lazca ile tanigmasini saglamiglardir. Grup, Lazcanin Turki-
ye'de Karadeniz Bolgesi'nde konusulan Turkgenin farkl bir lehgesi
oldugu yanhs diusuncesini kismen de olsa degistirdi. 2000’lerin or-
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tasindan baslayarak, bircok gen¢ muzisyen, farkli ve zengin icerik-
leriyle ortaya ¢ikarak Laz muzik gelenegini baslattilar. Lazca halk
ezgilerinin derleme ve yorumlarina dayanan Laz muzigi, Karadeniz
Bolgesi muzik geleneginin bir parcas: olarak gorulmekte ve ilerle-
mesi Laz kultiru ile i¢ ice devam etmektedir.

Bu bolumde Lazlarin tarihsel altyapilar: hakkinda kisaca bilgi
verilip ardindan Lazcay: toplumsal ortamlarda goruntur kilan gun-
cel kiilturel ve teknolojik gelismelerden bahsedildi.

Bir sonraki bolumde projenin kavramsal cercevesi sunulmaktadir.
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3. KAVRAMSAL CERCEVE

3.1. iki Dillilik ve Iki Dilli Topluluklar

Bugun, dunyanin bir¢ok yerinde iki dillilik, neredeyse tum yas
gruplarinda ¢ok yaygin bir olgudur ve diunyanin her tlkesinde
mevcuttur. 200’den fazla ulkede konusulan yaklasik 6000-7000
dile bir baks, iki dilliligin ne kadar yaygin oldugunu gosteriyor.
Milyonlarca ¢ocuk, erken ¢ocukluk doneminde bagka bir dil 6gren-
meye basliyor ve son istatistikler, kiiresel nifusun neredeyse ucte
ikisinin ya iki dilli ya da ¢ok dilli oldugunu gosteriyor (Bhatia &
Ritchie, 2013; Grosjean, 2008, 2012). Tek dilli veya tek dillilik poli-
tikasini benimsemis denilen topluluklarda bile, ¢ok sayida iki dilli/
cok dilli birey vardir. Ornegin, Amerikan Sayim Biirosu'na (2015)
gore, Amerika'daki evlerde yaklasik 350 degisik dil konusuluyor.
Amerikan Sayim Burosu, nifusun %20’den fazlasinin evde farklh
bir dil konustugunu, en biiyitk grubun Ispanyolca miras dili konu-
suculari oldugunu (ABD’deki nifusun %13'unu olusturuyor) tahmin
ediyor. Aym sekilde, ¢ok dilli bir toplum olan Hindistan, 200’den
fazla dile ev sahipligi yapiyor. Almanya’da nifusun yaklasik %18’i
Almanca disinda bir dil konusuyor (Shin, 2003). Turkiye de bu du-
ruma istisna degildir. Turk, Kafkas, Kurt, Roman ve Balkan kokenli
gibi bircok farkl: etnik kimlige sahip milyonlarca insan var. Turki-
ye'deki etnik kimlikler tizerine yapilan bir aragtirmanin sonuglar:
su anki dil kullamim oranlarini su sekilde gostermistir: Turkge (%
84,54), Kurtce-Kirmanci (% 11,97), Zazaca (% 1,01), Ermenice (0, %
07), Yunanca (% 0,06), ibranice (% 0,01), Lazca (% 0,12), Cerkezce (%
0,11) (Ceyhan ve Kogbas tarafindan hazirlanan ERG Raporu, 2009).

Bu raporun Lazca ve Turkge iki dilli konusucular ile ilgilenen
birincil amaci g6z 6ntine alindiginda, baglangictan itibaren iki dil-
lilik kavraminin tamimini saglamak yararh olacaktir, ¢inku tartis-
manin bazi bolumleri ¢alismanin katilimcilarinin deneyimledigi ya
da hala deneyimleme asamasinda oldugu iki dillilik tartyle dog-
rudan iligkilidir. iki dilliligin, iki dilin nerede, kiminle, hangi ko-
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sullarda kullanildigina baglh olarak, farkli baglamlarda, farkli se-
beplerle cesitli sekillerde kullanimlar: vardir. Genel anlamda iki
dillilik, birden fazla dilin kullanilmasina isaret eder. Iki dilliligin bu
kat: tamimlar altinda, bes yasindan sonra ek dil 6grenen biri ikin-
ci dil 6grenen/ikinci dil kullanicisidir. iki dilliligin bir siireg olarak
dusunulebilmesine ragmen (Valdés, 2001), kat: tanimlarin benim-
senmesi yararl olabilir, ¢cinkti bu tanim iki ya da daha fazla dilde
akic1 ve yuksek duzeyde yeterlige sahip olanlari (veya yerel gibi) ve
gunluk hayatta duzenli olarak bu dilleri kullananlar1 ayirmaktadar.
Literaturde bir¢ok farkl iki dillilik tirt tanimlanabilir. Eg zamanl
iki dillilikle iki dile bebeklik doneminden itibaren maruz kalarak
ogrenenler kast edilirken (DeHouwer, 2009), ardil iki dilliler bagka
bir dile maruz kalmalari, ilk dil 6grenildikten sonra, 6rnegin ug ila
bes yaslarinda, ama okula baglamadan once olanlar i¢in kullanilir.
Goruldugu gibi, bu projenin baz: katilimcilari, 6zellikle de maruz
kaldiklar: dil sadece Lazca olanlar, ardil iki dilli olarak kategorize
edilebilir. Ayrica, kazancl iki dillilik ile eksiltmeli iki dillilik ay-
rimina da dikkat edilmelidir; kazancl iki dillilikle, 6grenenlerin
her iki dilinin de topluluklarinda ve okul ortaminda desteklendigi
durumlar ifade edilirken, eksiltmeli iki dillilikte 6grenenlerin ana
dillerini 6grenmelerine, toplumun/¢ogunlugun dili 6grenildigi su-
rece, pek deger verilmez (e.g. Cummins, 2005; Garcia, 2009; Skut-
nabb-Kangas, 2015). Bu noktada, bir diger endise, kiresel anlamda
dengeli iki dilliligin eksikligi ile ilgilidir. Iki dilli topluluklarin ¢o-
gunda, ¢ogunlukla sosyal, egitimsel ve politik nedenlerden dolays,
dillerden biri digerinden daha baskin hale gelir (or. Baetens-Bear-
dsmore, 1982). Fishman (1972) bir adim daha ileri giderek iki dilli
bireylerin iki dilinin tim alanlarinda nadiren esit derecede yetkin

oldugunu savunur.

Raporun takip eden bélumlerinde daha agik olacag: tizere, mev-
cut calismanin katilimcilar: yukarida tanimlanan iki dilliligin bu
iki kategorisine ayrilmaktadir. Tum katilimcilarin Lazcaya evle-
rinde aileleri araciligiyla maruz kaldiklar:1 g6z 6ntine alindiginda,
katilimcilar miras dili kullanicilaridir. Bu, aile iki dilliligi olarak bi-
linir (or. Genesee, Paradis, Crago, 2004). Ayrica, katilimcilarin cogu
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Lazcay1 anlayabildiklerini ancak Laz dilinde konusma, okuma ve
yazma konusunda simirh dil becerilerine sahip olduklarini beyan
etmiglerdir. Alic1 iki dillilik olarak bilinen bu durumda, 6grenenler
dili anlayabiliyor ancak tum sosyal alanlarda -okuma-yazma bece-
rileri de dahil- tum dil becerilerini tamamiyla hakim olarak kullan-
miuyor olabilirler.

3.2. iki Dilliligin Biligsel Avantajlar:

Her iki dildeki maruziyet miktar1 ve toplulukdaki okuryazarlik de-
recesi gibi sosyolojik cesitliliklere ragmen, biligsel anlamda ek dil
ogrenmeye yonelik biyolojik simirlar hakkinda kanit yoktur. Nor-
mal olarak gelisen tum c¢ocuklar, ogrenilmesi gereken dile yeterli
derecede maruz kalma ve o dilde etkilesim firsatlarina sahip olma-
lar1 kosuluyla, ¢ocukluk doneminde farkli derecelerde yeterliklere
sahip olduklari iki veya daha fazla dili edinebilirler. Gergekten de,
birgok iki dillilik ¢caligmasinda on yillar suren arastirmalar, erken
cocukluk doneminde iki dile maruziyetle iligkilendirilen biligsel ve
dilsel avantajlara odaklanmigtir (Bialystok, 2001, 2005, 2009; Bi-
alystok & Martin, 2004).

Iki dillilik arastirmalarinin ilk yillarinda, iki dilli cocuklarin
dil bilimsel ve biligsel gelisimine dair yaygin bir yanlis anlama
vardi. SES veya yas gibi degiskenleri kontrol edememe, iki dilli
katilimcilarin (yani her dilin) spesifik ozellikleri i¢in tasarlanmig
uygun ve standartlastirillmis araclarin eksikligi ve iki dillilik
yeterliginin yetersiz degerlendirilmesi gibi metodolojik eksiklikler
nedeniyle erken ¢aligmalar iki dilli cocuklarin dil geligimini dogru
sekilde temsil etmekte basarisiz oldu (Bialystok, 2005; Nanez,
2010). Bu tur ¢aligmalarin bulgulari, iki dilliligin ¢ocuklarin zihin-
sel gelisiminde kafa karisikligina ve gecikmelere neden oldugunu
one suren kusurlu bir yaklasima yol acti. Bununla birlikte, Peal ve
Lambert’'in (1962) ufuk acic1 ¢calismasinin ardindan, kusurlu yak-
lasimdan iki dilli deneyimin benzersizligini vurgulayan bir bakis
acisina dogru bir kayma olmustur (Cook, 1997) ve iki farkh dilsel
temsile sahip olunmasinin olasi avantajlarina odaklanilmistir (Bi-

35



alystok, 2007). Peal ve Lambert (1962), oncu ¢aligmalarinda, Fran-
sizca-Ingilizce iki dilli ¢ocuklarin, sézel olmayan zeka da dahil
olmak fizere, 6l¢iimlerinin cogunda Ingilizce tek dilli cocuklardan
dahaiyi performans gosterdigini bulmuslardir. Bu nedenle, aragtir-
macilar iki dilli ¢ocuklardaki biyik miktardaki zihinsel esnekligi,
diller arasindaki degisimin olasi bir sonucu olarak yormuslardur.

iki dillilik avantaji genellikle, diisiince ve davranislar1 diizen-
lemede kullanilan kontrol siireclerine isaret eden Yiiriitiicii Islev
(Yi) sisteminin kullanilmasini1 gerektiren islerdeki yitkksek perfor-
mansla iligkili olarak tartisilir (Miyake ve Friedman, 2012). Green
(1998) tarafindan onerilen baslangi¢ modeli, iki dilli bireylerin gin-
lik olarak iki rakip dil sistemini yonetmesi gerektiginden, ilgisiz
bilgileri engellemeleri gerektiginde ve dikkatlerini hedef uyaricila-
ra yonlendirmeleri gerektiginde daha iyi performans gosterdikleri
fikrine saglam bir temel saglamistir. Iki dilliler, kendi dillerinden
birini, baglamsal gereksinimlere uygun olarak digerini bastirarak
kullandiklarinda bu engelleyici sistemi kullanirlar. Bu nedenle, iki
dilliligin, dil seciminin dahil olmasi nedeniyle Yi becerilerini “egit-
tigi” dustunulmektedir (Bialystok, 2015, s. 118).

Kanitlar, tek dilli ve iki dilli cocuklarin basit biligsel ve dilbilim-
sel gorevlerde benzer sekilde performans gosterdiklerini ortaya
koyarken; iki dillilerin geligen bilgileri iceren gorevlerde tek dilli
akranlarini geride biraktiklarimi gostermektedir (Bialystok, 2007).
Ornegin, erken ¢aligmalarindan birinde, Bialystok (1988) bir grup
cocugun, anlamsal olarak mantiksiz ciimleler hakkinda dil bilgisi
kararlar:1 vermesini istemistir. Bulgular, iki dil bilen ¢ocuklarin an-
lamsal anomaliyi goz ardi etmeyi ve hedef ctimlelerin dil bilgisine
odaklanmauy1 basardiklarini gosterirken, tek dilli cocuklarin cumle
icinde yer alan anlamsal anomalinin dikkatlerini dagittiklar: i¢in
kotii performans gosterdiklerini ortaya koymustur. Her ne kadar
bu Gstinluk, daha iyi duzeyde olan ust dilbilimsel farkindalig: yan-
sitiyor gibi gorunse de, dilbilimsel igslemede bir avantajdan ziyade,
catisan bilgileri ele almak i¢in gerekli biligsel yetenekle yakindan
iligkilidir (Bialystok, 2015).

Diger bir ¢ok c¢aligmada, iki dilli ¢gocuklarin tek dilli ¢cocuklara
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kiyasla daha ytuiksek performans seviyelerine sahip olduklar: bu-
lunmustur (Bialystok, 2007; Bialystok, Craik, & Luk, 2008). Bu de-
neysel tasarimlarin ¢ogu gorsel uyaranlarin kullanimina dayandig:
icin, Filippi ve ark. (2015), igitsel yontemin kullanildig: gorevlerde
de aymni iki dilli avantajin gézlemlenip gozlemlenemeyecegini aras-
tirmiglardir. Elde ettikleri bulgular, iki dilli katilimeilarin s6zel mu-
dahalenin varliginda, soz dizimsel olarak daha karmasik cumleleri
daha iyi kavradiklarini gosterdi. Diger ¢alismalarin sonugclar (6r.
Filippi, Leech, Thomas, Green, & Dick, 2012) yetiskin iki dilli kigiler
icin benzer avantajlar ortaya koymustur.

Her ne kadar saglam kanitlar iki dilliligin zenginlestirici ve bi-
ligsel olarak tatmin edici bir deneyim oldugu gorusunu desteklese
de, iki dillilerin, akicilik problemleri, sozcuksel 6gelere daha zayif
erigim ve sinirli kelime bilgisi gibi bazi1 dezavantajlar1 da oldugu
bildirilmistir (Bialystok, 2007; Bialystok ve Craik, 2010). (")rneéin,
yaptiklar1 caligmada, Bialystok, Luk, Peets ve Yang (2010), tek dil-
li 6grencilerin, her yas kategorisinde (3-10 yas araliginda) iki dilli
6grencilere kiyasla, talimat dili olan Ingilizcede akici olmalarina
ragmen, alic1 kelime ol¢umlerinde daha yuksek puan aldiklarini
bulmusglardir. Ayrica, bu fark farkh dil ¢iftlerine gore degisme egi-
liminde degildi.

Benzer sekilde, Michael & Gollan (2005), iki dillilerin baskin dil-
lerinde bile test edildiklerinde, resim isimlendirme ve sozel aki-
ciligi iceren gorevlerde daha yavas performans gosterdiklerini ve
daha fazla hata yaptiklarini bulmuslardir. Aym sekilde, Gollan ve
Acenas (2004), iki dilli katilimcilarin, tek dilli akranlariyla karsilas-
tirildiginda, dilinin ucuna gelmek fenomenini daha ¢ok deneyimle-
diklerini bulmuslardur. ki dilli bir cocugun kendi dillerine (baskin
dil bile olsa) tek dilli bir ¢ocukla ayni boyutta maruz kalmadig: du-
sunulurse, iki dilli ¢ocugun so6zciksel animsama zorluklar: goste-
rebilecegini, ozellikle reaksiyon sureleri baglaminda gostermesi
cok sasirtici degildir. Mevcut literatiurde, bu bulgular dezavantaj
olarak degil, daha karmasik bir zihinsel organizasyonun sonuglari
olarak yorumlanmaktadir.

Tek dilli ve iki dilli ¢ocuklarin karsilastirilmasi konusunda Ge-
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nesee (2015), edinme orani tek dilli ve iki dilli gruplar arasinda ku-
cuk farkhliklar gosterse de, bu ¢ocuklarin dilsel ve biligsel gelisi-
minde benzer yollar izlediklerini one surmektedir.

Bialystok (2007) icin ‘Iki dilli ¢ocuklar, tek dilli akranlarindan
daha zeki veya bilgili degildir; ancak, bilhassa birbiriyle yarigan ya
da dikkat dagitic: bilgilere kars: direnilmesi gereken durumlarda,
bilgilerinin performansta kullanimini kontrol etmek i¢in gelistiril-
mis bir yetenekleri vardir. Bu avantajin kaynagi, diger dilden gelen
rekabete karsin, dikkati ilgili dil iizerinde kontrol etmeyi deneyim-
leme olayidir. Bu deneyim, bu kontrol suireglerini, diger kullanim-
lar icin , hatta dille alakali olmayanlar i¢in bile daha verimli hale
getirmektedir (Bialystok 2007: 215).

Iki dilli topluluklarda dillerin islevi tizerinde biiyiik etkisi olan
iki dilliligin toplumsal dogas1 goz 6nune alindiginda, simdi iki dil-
liligin sosyal 6zelliklerinin bazilarini incelemek yararh olacaktur.

3.3. iki Dilliligin Sosyal Avantajlar:

Sosyolojik bir perspektiften bakildiginda da, bir¢cok arastirmaci iki
dilliligin yararlar1 hakkinda tartismiglardir. ki goriis, iki dillilik
arastirmasinda bir¢ok erken c¢aligmada uzun zamandir yaygindair.
Bir grup arastirmaci icin iki dillilik, ¢ocuklara topluluk duzeyin-
de kaynaklara erisim sagladig: i¢in avantajhidir (6rn. Bankston ve
Zhou, 1995; Stanton-Salazar ve Dornbusch, 1995). Digerleri igin, iki
dillilik cocuklarin ebeveynleri ile iletisim kurmasini sagladig: igin
avantajlidir. Mouw ve Xie (1999), iki dilliligin avantajlarinin kaltu-
rel veya etnik kokene gore degismedigini iddia ederler. Bireyin iki
dili esit olarak desteklendiginde, bu avantajlar her yerde gormek
mumkundur.

Bununla birlikte, cogu durumda, egemen dilin ve kultirun, go¢-
menlerin ya da etnik azinlik gruplarinin ana dili/dilleri uzerindeki
dil ideolojisi, genellikle dil degisiminin hizin1 artirmakta ve ana dil-
lerini konugmak konusunda isteksizlige yol agabilmektedir (Zhang,
2008). Ozellikle, kiigiik cocuklar toplumun baskin diline hakim ol-
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duktan sonra, bunu asil dilleri olarak kabul ederler, ki bu genellik-
le aile dilini kaybetme pahasina 6grenilir (Veltman, 2000; Zhang,
2008).

Miras dili genellikle evde konusulmaktadir (Garcia, 2002).
Portes (2002), 17 yasina gelindiginde, ikinci kusak ogrencilerin,
konusma, anlama, okuma ve yazma becerisi bakimindan, miras
dillerinde artik yetkin olmadiklarini bulmustur. Bununla birlikte,
miras dillerinde yeterlik kazanmak bir¢ok acidan azinhk dili
konusmacilarina katkida bulunarak (Bankston ve Zhou, 1995) ,
etnik kimliklerini (He, 2008; Kim & Chao, 2009) ve benlik saygisi
(Cummins, 1983) guglendirmektedir.

3.4. ki Dilli Topluluklar: Dilin Farkli Baglamlarda Kullanimi
Bireysel duzeyde deneyimlenen iki dilliligin ¢esitli yonlerine ek ola-
rak, daha genis bir baglamda, dilin etkilegimi ve toplulukdaki kulla-
nimy, dilin farkli baglamlarda kullanimi agisindan tartisilmaktadr.
Bu terim, ilk olarak, Ferguson (1959) tarafindan ortaya atilmis olup
iste resmi bir cesitlilik ve evde gayri resmi bir ¢esitlilik gibi farklh
sosyal durumlarda bir dilin iki farkli ¢esidinin kullanilmasina
isaret eder. Bu, Isvicresde kullanilan Yiiksek ve Diigitk Almanca
durumunda oldugu gibi, ayn dilin iki ¢esidi arasinda bir ig bolumu
gostermektedir.

Azinlk dillerinde ¢alisan Fishman (1967), dilin farkli baglamlar
kullanimi kavramini genigletti. Onun igin, iki dilli veya ¢ok dilli bir
baglamda, egemen toplumun dili genellikle idari ve resmi baglam-
larda kullanilirken, azinlik dili daha samimi ve aile iligkilerinde
kullanilir. Bu durumun, muhtemelen hemen degil ama uzun vadede,
azinlik dilinin kaybedilmesi potansiyeline sahip olmasina ragmen,
Fishman'a gore, boyle bir hiyerarsi, ayn1 zamanda, gelecek kusak-
lara evde aktarildiklar: stirece azinhik dillerinin korunmasina ve
surdurulmesine de katkida bulunur. Diger bir deyisle, hakim dil ile
azinlik dili arasindaki islevsel ayrilik korunabildigi stirece, azinhk
dili, aile i¢inde ve yakin sosyal gevrelerde iglevsel olarak kullanil-
di1g1 suirece hala korunacaktir. Modernlesme ve “ozmoz” (toplulu-
gun algilarinda mantiksal degisimlerle bir cesit kultirellesme ya
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da asimilasyon) gibi toplumsal degisimler meydana geldiginde ve
hakim dil azinlik dili tarafindan geleneksel olarak eslestirilen sos-
yal alanlara yayildiginda, ‘Dil degisimi’ basglar ve bu genellikle ya-
vas ama durdurulamaz bir egilim olarak ilerler.

Teorik olarak, kullanilacak birden fazla dil se¢enegi oldugun-
da, bireylerin kullandiklar dil birgok faktore baghdir: muhatap ve
yakinhk derecesi, ortam, konu, vb.. Bununla birlikte, bu faktorler
genellikle birlikte olusur ve bireylerin dilsel veya sosyal davranis-
larini belirler. Bu baglamda, “sosyal alan’, bir gemsiye terim olarak
kullanilir ve bireylerin sosyal davraniglarimin belirli bir baglam
icin genellikle uygun oldugu varsayilir. Dil topluluklar: i¢in en yay-
gin alanlar ev / aile, mahalle, ¢carsi-market, okul / egitim, is yeri,
hukumet, medya ve dua i¢in gerekli olan alanlari igerir.

Bu bolumdeki tartisgmadan da gorulebilecegi gibi, toplum
duzeyinde iki dillilik ya da dil temas1 azinlik dili i¢in iki farkl so-
nug sunabilir: (1) ‘dil korunmasi, yani azinlik grubunun dilini bazi
sosyal alanlarda kullanmaya devam etmesi; ve (ii) ‘dil degigimi’,
toplumda ¢ogunluk dilinin kismi veya tam hakimiyetinden dolay:
azinlik dilinde zayiflamay: ifade eder.

Birey duzeyinde iki dillilik, toplum duzeyinde dil kullaniminin
fonksiyonel ayrigmasiyla o6zdeglesen dilin farkh baglamlarda kul-
lanim ile etkilegime girdiginde, bu iki gesit arasinda farkh iligki
tiirlerine yol acar (Fishman 1967: 360). Ornegin, baz topluluklar-
da, azinlik gruplar iki dilli bireylerden olusur, ancak her iki dili
de tamamen ayr1 sosyal alanlarda kullanirlar. Bu baglamda, azinhik
gruplar1 bir yandan kendi dillerini bir sonraki nesle aktarmakta,
diger yandan, egemen dil ve kiltire erisim sahibi olduklar igin
sosyo-politik ve ekonomik suireclere aktif olarak katilma firsatina
sahip olmaktadirlar. Diger topluluklarda, azinlik grubu iki dilli ol-
masina ragmen, her iki dil de ayni sosyal gevrelerde kullamilmak-
tadir. Bu durumda, hakim dil genellikle, azinlik dilinin geleneksel
olarak kullanildig: ve topluluk i¢inde dil degisimini hizlandirdig:
ev ve mahalle gibi sosyal alanlara sistematik olarak dahil edilir.
Fishman»a gore, ilk iki dillilik turunde dil korunurken, ikinci tip bir
sonraki bolumde tartigma konusu olan dil degigimine yol agar.
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3.5. Iki Dillilik: Dil Degisimi

3.5.1. Kusaklararasi Dil Aktarimi

Bireyler veya bir toplumun uyeleri tarafindan konusulan dil genel-
likle insanlarin sosyal iligkileri ve statisunde belirleyici bir rol oy-
nar. Dil, sosyal ve dilsel gevrelerinden ayristirilamaz. Benzer bir
sekilde, dil kayb1 veya dil degisikligi sadece dilin konusuldugu top-
lumu etkileyen sosyal ve politik faktorler agisindan incelenebilir
ve degerlendirilebilir. Bu amacla, toplumun sosyal ve politik ko-
sullarina ozel bir atifla, dil kaybini veya dil bakimini daha genis bir
perspektiften incelemek daha uygundur.

Fishman (1968) i¢in, dil korunmas: ve dil degisimi, grup i¢i veya
gruplar aras: amaglar i¢in birden fazla konusma cesidi kullanan
populasyonlarda dil kaliplarinin kullanimindaki degisim ile devam
eden psikolojik, sosyal ve kulturel surecgler arasindaki iligki ile ilgi-
lidir. (Fishman, 1968: 76). Asagidaki kosullar mevcutsa dil degisimi
veya korunmasi olusabilir:

1. Aymn toplumda birden fazla dil / ¢esit var oldugunda,

2. Insanlari ana dillerini korumaya ya da terk etmeye yénlendiren

dillerden birine verilen gug, deger, statu farkliliklar: oldugunda,

3. Toplumda kullamlan iki dilden birinde politik, ekonomik veya
sosyal formlarda baski oldugunda (or. Batibo, 2005; Paulston ve di-
gerleri, 1993).

Gog¢menler veya etnik gruplar arasindaki dil degisimi, kaliplar,
bicimler ve kullamimlarin azalmasiyla genellikle u¢ kusakta ger-
ceklesir ve nihayetinde bu stire¢ gruplarin bir dili digerinden daha
fazla kullanmalarina yol acar (or. De Bot & Clyne, 1994).

Fishman'in 1990’larda tasarlanan Kademeli Kusaklararasi Bo-
zulma Olgegi (GIDS), uzun zamandir etno-dilsel gruplarin dillerinin
tehdit altindaki dogasinin nasil degerlendirilebileceginin bir gos-
tergesi olarak kullanilmistir. Bu olgek, dil bakimi ve dil degisimi
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arasindaki surekliligi gosteren 8 adimdan olugmaktadir. Daha yuk-
sek puanin bir azinlik/etnik grubun dilinin daha distk durumunu
gosterdigi bu durum asagidaki tabloda sunulmaktadir:
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Tablo 1. Kusaklararas: Dil Transferi Olcekleri

Seviye | Tanim

1 Dil, egitim, is yeri, medya ve kamu hizmetlerinde
ulke capinda kullaniliyor.

2 Yerel ve bolgesel medyada dil kullaniliyor, sivil hiz-
metler sadece yerel dizeyde saglaniyor.

3 Dil, hem tiyeler hem de toplulugun tiyesi olmayanlar
tarafindan aktif olarak kullaniliyor.

4 Dil, okullarda 6gretiliyor.

5 Dil, tim kusaklarca konusuluyor ve yazih dil topluluk
uyeleri tarafindan aktif olarak kullaniliyor.

6 Dil, tum kusaklarca konusuluyor ve ¢ocuklar ana dili
olarak evde ogreniyor.

7 Ebeveynler dili kendi ebeveynleri ile kullaniyor an-
cak ¢ocuklarina 6gretmiyor olabilirler.

8 Dil sadece eski kusak tarafindan konusuluyor (orn.

Buyukanne ve buyukbaba)

Fishman (1991) i¢in kritik asama, kusaklararasi ana dil aktarimi-

nin mumkin olmadig: 6. agsamadan sonrasidir. Kusaklararasi ana

dil aktarimi olmadan, dilin surekliligi saglanamaz. Onun igin, iletil-

meyen dil korunamaz (Fishman, 1991; 113). Bu, bir sonraki bolimde

ele alinan dillerin neslinin tehlike altina girmesine yol agacaktir.
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3.5.2. Dil Yitimi/ Dil Kayb:

Dil yitimi/kaybi, dilbilim tarihi boyunca var olan bir olguyu ifa-
de eder. Latince ve Eski Yunanca, olu dillerin iyi bilinen ornekleri
arasindadir. Ancak, 20. yuzyilda dil tehlikesine karsi bilimsel bir
yaklasim basladi. Daha once de belirtildigi gibi, yaklasik 200 ul-
kede yaklasik 6000-7000 yasayan dil konusulmaktadir (Austin &
Sallabank, 2011). Dinyadaki yaklasik 7000 dilden cogunun hayatta
kalamayacag: tahmin edilmektedir. Dilin ¢ocuklara iletilmesinde
sorunlar varsa ve dil kullanimi sadece ev ile sinirliysa, dil artik “gu-
venli” degildir. Cocuklar dili ¢ogunlukla 6grenmediklerinde, teh-
like derecesi artar. UNESCO’'nun Tehlike Altindaki Dunya Dilleri
Atlasi’na gore, Lazca dunyadaki ‘kesinlikle tehlike altinda’ olan dil-
lerinden biri olarak kategorize edilmistir. Lazcanin “kesinlikle teh-
like altinda” bir dil (Christopher 2010) olarak siniflandirilmasinda
hangi kriterlerin kullanildig: agik olmadiqg: i¢in, asagida belirtilen
UNESCO’nun dilin neslinin tehlike derecesinin degerlendirilmesi
icin tanmimlanan kategorilerini (Colette vd., 2003) incelemek yararh
olacaktir.
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1) Tehlike derecesi kusaklararasi dil transferi

Dil tum kusaklarca konusuluyor; kusaklarara-

Guvenli: staktarimi kesintisiz.

Cogu ¢ocuk dili konusuyor, ancak bu belirli
Hassas: R

alanlarla sinirh olabilir. (or. ev)
Kesinlikle Cocuklar artik dili ana dil olarak evde
tehlikede: 6grenmiyor.

Dil, buyuk ebeveynler ve daha buyuk kusaklar
Ciddi derece- | tarafindan konusuluyor, ebeveynlerin kusag: dili
de tehlikede: | anlayabiliyor, cocuklarla veya kendi aralarinda
bu dili konusmuyor.

En gen¢ konusmacilar buyukanne ve buyukba-
balar ve bu kisiler de dilleri kismen ve nadiren
konusuyor.

Kritik olarak
tehlikede:

Soyu tiken-

. Hic¢ konugmac: kalmamastir.
mis:

2. Dilsel toplulugun boyutu: Buyuk bir dil toplulugunun ayri
bir topluluk olarak kalmasi muhtemeldir ve dolayisiyla dili daha
direncli olacaktir.

3. Konusanlarin ¢ogunluktaki nufusa orani: Eger toplumdaki
insanlarin neredeyse tamami ya da ¢ogu dili konusursa, dilin ko-
runmas1 yuksektir, oysaki dili ¢ok az insan konusursa tehlike
altindadar.

4. Sosyal alanlardaki dil degisimi: Farkli alanlardaki ¢ok cesitli
muhataplarla dilin ¢esitli baglamlarda kullanilmasi, onun canlilig:
ve kusaklararas: aktarimi tzerinde dogrudan bir etkiye sahiptir.
Her dilin dilsel islevlerinin, dilin farkli baglamlarda kullaniminda
oldugu gibi birbirinden net bir sekilde ayrilabilecegi ya da domi-
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nant dilin ev ortaminda araya girebilecegi ve kullanilmaya basla-
nabilecegi durumlar olabilir, bu da dilin canliliginin azalmasina yol
acar. Ebeveynler cocuklarina ¢ogunlukla ¢ogunluk dilinde hitap
eder. Cocuklar, kendi miras dilini sadece sinirli bir anlamda konu-
surlar ve bu, ¢ocuklarin dili kavradigi ama ille de fazla konusma-
dig1 iki dilli baglamlara yol acar.

5. Medyada, sosyal medyada ve diger sosyal baglamlarda di-
lin kullanimi: Insanlarin yasam kosullarindaki degisikliklerle
baglantili olarak, miras dilinin yeni sosyal alanlarda hala
kullanilmas: ¢ok 6nemlidir. Cogu durumda, ¢ogunluk dili egitim,
ig ve televizyon-radyo ve internet gibi medya araciligiyla baskin
hale gelir. Azinlik dili bu alanlarda kullanilmadiginda, bu azinlik
dilinin olumsuz algilanmasina yol agabilir ve insanlar bunu yarar-
s1z ve gereksiz bir dil olarak algilamaya baslayabilir. Azinlik dilinin
okulda ve medyada kullanimi hem pratik hem de algisal nedenlerle

son derece 6nemlidir.

6. Dil egitimi ve okuryazarlik becerileri i¢in materyaller: Miras
dilinin korunmasi, belirli bir alfabenin varligi, yazihi eserlerin ure-
timi ve okuryazarlik becerilerinin okul sistemi i¢inde veya disinda
edinilmesi gibi ¢esitli faktorler etkiler. Bununla birlikte, azinlik di-
linin okulda kullanilmasinin 6nemine ragmen, bunun dilin korun-
mas1 garanti edemeyecegi dikkate alinmalidir. Ornegin Irlanda’da,
cocuklarin 13 yillik okul yasamlar: boyunca 1500 Galce dersi al-
masina ragmen, ¢ok az1 bunu ¢ok az akicilikla konusabilmektedir
(Edwards 2010: 118). Bu, okulda ogretilen dil ve okuryazarlik bece-
rilerinin sosyal yagsamda da bir yeri olmasi gerektigini gostermek-
tedir.

7. Dil politikasi ve dil korunmasi i¢in planlama: Azinlik dillerinin
korunmasi buytiik 6l¢ide, konusuldugu tlkenin egemen kulturel ve
dil politikalarina baghdir. Cok dilliligin ya da diyalektik farklilikla-
rin memnuniyetle karsilandig: yerlerde, insanlar miras dillerini bir
kenara birakmalari i¢in bask: altinda hissetmezler. Bu, baskic: dil
politikalarimin uygulandig:r baglamlarla bagdastirilabilir degildir.
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Boyle yerlerde, baskin dilin kendisini benimsemeden once, ana dil-
leri hakkinda olumsuz algilar geligtirmeleri insanlar i¢in daha hizh
ve daha kesindir. Dil politikasinin bir ucunda, bir dil resmi olarak
kabul edilebilir ve diger tum diller goz ard: edilirken, diger ucta
ulkede tum diller esit resmi statuye sahip olabilir. Devlet dil politi-
kalar: alt1 kategoride degerlendirilebilir:

Esit destek (5): Ulkedeki tiim diller taminur, yasalarla koru-
nur ve acgik cabalar ve politikalarla surdu-
rulmesi tegvik edilir.

Degigken derece- | Azinlik dilleri ve etnik diller agikca destek-
lerde destek (4): lenir ancak hakim dillere kiyasla daha az
yaygin baglamlarda kullanilmalar: tesvik
edilir.

Pasif asimilasyon [ Cogunluk/baskin/resmi dil toplumun dilidir
(3): ve hiukumetin azinlik dillerinin korunmasi
icin acik bir konumu yoktur.

Aktif asimilasyon | Devlet sadece ¢ogunluk dilinde egitim ve-
(2): rir. Bu durum sonugcta azinlik / ehli dillerin
kaybina yol acar. Azinlik / etnik dilde oku-
ma ve yazma desteklenmez.

Zorla asimilasyon | Cogunluk / baskin / resmi dil agik¢a
(2): desteklenir; Azinlik dillerinde agik veya
ortiuk yasak veya destek yoktur.

Dil yasag: (0): Azinlik dillerinin kullanimi, tim baglam-
larda yasaklanmistir sadece evde kullanimi
kabul edilir.

8. Toplulugun miras diliyle ilgili tutumlari: Baskin dil politika-
lar1 ya da diger sosyo-politik ya da tarihsel nedenler gibi pek ¢ok
faktorden dolay: topluluk, dilin kullanimini tesvik edebilir ve kim-
liginin vazgecilmez bir unsuru olarak gorebilir ya da bazen insan-
lar fazladan ¢aba sarf etmeden kullanmaya devam edebilirler; ya
da bazilar1 kendi dillerinden utaniyor olabilir. Genel olarak, eger
insanlar olumlu bir dil algisina sahiplerse, dil, toplulugun kimligi-
nin onemli bir simgesi haline gelir; ancak dilin ekonomik-sosyal
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ilerlemede engelleyici bir rol oynadig: dusunulirse, insanlar kendi
ana dillerine karsi olumsuz tutum gelistirebilirler.

9. Dilin belgelenmesi: Dilin korunmasi bakimindan, yazili ve gor-
sel-igitsel icerigin dilde ne 6l¢iide Uretildigini bilmek de ¢ok onem-
lidir. Bu, hem dilin mevcut durumu hem de resmi dizeyde atilacak
adimlar i¢in kilavuzlar saglayacaktir.

Butun bu faktorler bir butiin olarak goz ontine alinmasi, bir son-
raki bolumde ele alinacak olan dilin korunmasinda bir destek sis-
temi olusturmak i¢in saglam bir altyap1 saglar.

3.6. Iki Dillilik: Dilin Korunmasi

3.6.1. Etno-dilsel Canlilik

Etno-dilsel canlilik, dil topluluklar: arasindaki dil, kimlik ve gug
iligkilerini arastirmak ic¢in Giles (1977) tarafindan gelistirilen teo-
rik bir gercgevedir. Dilin korunmasi, dil degisimi ve dil yitimi/yip-
ranmasinda etkili oldugu dustnilen sosyo-kulturel faktorlerin ro-
lint duzenli hale getirmeyi amacglamaktadir. Etno-dilsel canhlik,
topluluklarin iletisim sistemlerinde ayri ve aktif bir kolektif varlik
olarak hareket edebilecek sosyo-yapisal faktorler olarak tanimlan-
maktadir (Giles, 1977). Bir toplulugun etno-dilsel canlilig: ii¢ ana
faktorden olusur: stati, demografik ozellikler ve kurumsal destek
ve kontrol. Bu model, bu faktorlerin her birinin bir dizi degisken
oldugunu géstermektedir. Ornegin, ilk faktor olan statii, ekonomik,
sosyal, sosyo-tarihsel ve dilsel acidan toplulugun sayginligini ifa-
de eder. Demografik faktor, etnik koken toplulugunun tyelerinin
sayisi, nufusun toplam nufusa orani, toplulugun belirli bir bolgesel
veya ulusal baglamda dagilimi, topluluktaki dogum orani, evlilik
yapisi, gog ve gog ile ilgilidir. Son olarak, kurumsal destek, toplu-
luktaki medya, egitim, devlet hizmetleri, is, din, kultur ve siyaset
gibi kurumlarin resmi ve gayri resmi temsili ile ilgilidir. Bu faktor-

ler Tablo 2'de ozetlenmigtir.
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Tablo 2. Etno-dilsel canlilikta baslica faktorler

Statu Demografi Kurumsal Destek
Toplulugun Toplulugun konumunu et- | Toplulugu temsil
statustnu kileyen faktorler: eden resmi veya
etkileyen gayri resmi ku-
ozellikler - Etno-dilsel grubunun rumlar:
nufusu - medya
- Ekonomik
- Grubun toplam nufusa - Egitim
- Sosyal orani
- Topluluk
- Sosyo-tarih- | - Grup uyelerinin belirli bir | servisleri
sel cografi bolgede yayilmasi .
. I§
- Dilbilimsel - Dogum orani
- Din
- Evlilik turleri (grup ici
veya grup disi) - Kultur
- Gogmenlik - Siyaset

Topluluk temelli faktorlerin degerlendirilmesi, toplulugun et-
no-dilsel canhligimi dusuk, orta veya yuksek olarak belirleyecektir.
Bu g6rusin ana varsayimi, tum bu degigkenlerde yiksek degerlere
sahip bir toplulugun daha yiiksek etno-dilsel canliliga sahip olaca-
gidir. Bu, dilin/dillerinin korunmasina yol acacaktir. Ote yandan,
bu degigkenlerde dusuk degerlere sahip bir toplulugun etno-dilsel
canhilig: dusuk olacaktir. Bu, sonunda asimilasyona ve kimliginin
kaybolmasina yol acacaktir (Allard ve Landry, 1994).

Stphesiz, topluluk dinamiklerinin analizi, topluluktaki nes-
nel etno-dilsel canlilig: belirler. Bununla birlikte, bireylerin top-
lulugun etno-dilsel canliligini algilayis bigimi, toplulugun ken-
disinin etno-dilsel ozelliklerinin gercek olcutleriyle tam olarak
ortugmeyebilir. Genel olarak, bir toplulugun etno-dilsel canliligs,
hem sosyo-kultirel faktorlere hem de toplulugun uyelerinin algi-
larina baglidir.
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37 Lazca Uzerine Onceki Caligmalar

Ardesen ve Pazar'dan toplanan verilere dayanarak, 2008'deki c¢a-
lismasinda Alman sosyolog Kutscher, Lazcanin nesli tikenmekte
olan bir dil olup olmadig: sorusuna odaklandi. Alan ¢aligmasinda,
dil yeterligine gore Lazca konusanlar: iki grup olarak tanimladu:
birinci grup, iletisim i¢in Lazcay: anlayan ancak kullanamayan ali-
c1 iki dilli olan; ikinci grup, Lazcayl anlamalarina ve aktif olarak
kullanabilmelerine ragmen, pek ¢ok baglamda Turkceye gecis ya-
pabilenlerdi. Kutscher ayrica Lazcada kademeli bir dil kayb:1 olup
olmadigini anlamak i¢in bu soruyu ug alt basglik altinda daha ay-
rintili olarak incelemigtir. En onemli faktorler, ekonomik faktorler,
egitim, Turkge yanlis: politikalar ve azinlik dillerinin uzun stire
kullanilmasinin yasaklanmasini gibi dig unsurlari iceriyordu. Kut-
scher’e gore, tum bu dis faktorler Lazcanin kaybina katkida bulu-
nur. Kutscher, sosyal baglamlarda Lazca ve Turkge kullanimini da
inceledi. Bulgulari, Turkcenin gunlik yasam baglaminda Lazcadan
daha fazla kullanildigini ortaya koymaktadir. Son olarak, dil ileti-
siminin sonuglarini, yani Lazca ve Turkge arasindaki etkilesimi in-
celemeye yonelik bir girisimde, Kutscher iki dil arasindaki etkilesi-
min tum Lazca konusmacilarinda degil ama bazilarinda dil kaybina
yol actigini savunuyor. Lazca konusan genclerin sayisinin azaldig:
dikkate alindiginda, Kutscher, Lazcanin tehlike altinda bir dil ol-
dugunu savunuyor. Lazcay:r duzenli olarak kullananlara ve Lazca
konusgan toplulukta gozlemledigi kendi dillerine olan baghliklarina
dikkat g¢ekerek, genel olarak, Lazcay: kurtarmanin hala mumkin
oldugunu savunuyor. Kutscher’'in ¢aligmasinin, esas olarak kendi
kisisel gozlemlerine ve gorismelerine odaklanan sinirli bir yapiya
sahip olduguna dikkat edilmelidir.

Ozetle, bu boliim, iki dillilik ve iki dilli topluluklar, dil degisimi
ve dil korunmasi gibi gesitli konulara odaklanarak projenin kav-
ramsal cercevesini olusturmaya caligmistir. UNESCO’nun Tehlike
Altindaki Dunya Dilleri Atlasi'na gore, Lazcanin kesinlikle tehlike
altindaki dillerden biri olarak simiflandirildigina 6zellikle dikkat
cekilmektedir.

Bir sonraki bolimde projenin metodolojisi ve veri toplama pro-
sedurleri sunulmalktadar.
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4. YONTEM: ANKET CALISMASI

Bu caligmanin amaci, Lazca dilinin mevcut durumunu ve Turki-
ye'deki Lazca konusan topluluklarin Lazcanin kullanimina iligkin
tutum ve inanclarini belgelemektir. Bu rapor, iki farkli cografi bol-
gede yasayan Lazca konusan topluluklardan elde edilen hem nicel
hem de nitel verileri sunmaktadir. Bulgular, Karadeniz bolgesinde
yasayan bazi katilimcilardan elde edilen verilere dayanarak hem
anket hem de yar1 yapilandirilmis derinlemesine gorusmelerin
analizinden elde edilmistir. iki calisma da 6zellikle katilimcilarin
yeterlik duizeylerini, Lazcay: kullanip kullanmadiklarini, kusakla-
rarast aktarim surecini ve Lazcaya kars: tutumlarini belirlemeyi

amaclamagtir.

Rapor oncelikle nicel verilerden elde edilen verileri sunmakta
ve daha sonra derinlemesine gorusmeleri temel alarak nitel veri-
lerin tartismasina deginmektedir Anket ¢aligmasi 6zellikle (i) Laz-
canin gunluk kullanimini; (ii) katilimcilarin hem Turk¢e hem de
Lazcadaki dil yeterligini; (iii) kusaklararas: dil aktarimi suirecini;
(iv) katilimeilarin Lazcaya kars: tutumunu incelemektedir. Bir son-
raki bolum ise (i) verilerin elde edildigi bolgeyi; (ii) katilimcilarin
sosyo-demografik ozelliklerini ve (iii) ankette incelenen sorulari

sunmalktadir.

4.1. Anket Caligmasi
4.1.1 Anketin Cografi Kapsami

Daha once de arka plan bolimunde tartigildig: gibi bu projede Tir-
kiye'deki Laz topluluklari, iki farkli cografi konumda incelenmisgtir:
(1) “Karadeniz Bolgesi” Dogu Karadeniz bolgesinde yasayanlar: ve
(i1) “Marmara Bolgesi” Bat1 Turkiye'de yasayanlar: kapsamaktadair.
Bu topluluklarin farkh tarihsel surecler gecirmeleri sonucu fark-
1 kilturel ozellikler gelistirmis olabilecekleri dustnilerek; anket,
katilimcilarin dil yeterligi ve Lazcanin kullanimina kars: tutumla-
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rindaki cografi farkliliklarla da ilgilenmektedir.

Tablo 3, raporda incelenen iki bolgedeki arastirmanin katilimci-
larin1 gostermektedir. Veri toplama stirecinde toplamda 627 anket
toplanmis olsa da, sosyo-demografik degigkenlerde dengeyi sagla-
yabilmek i¢in caligmada rastgele secilen 450 anket incelenmistir.

Tablo 3. Katihimcilarin ‘Karadeniz’ ve ‘Marmara’ i¢indeki dagilimi

Karadeniz / Marmara
Katilimc1 Yuzde %
Sayis1
Karadeniz bolgesi 259 576
Marmara bolgesi 191 L2.4
Toplam 450 100.0

Kolay ulasim ve erisilebilirlik olanaklarindan oturu anket ¢alis-
mas:1 Diizce, Istanbul ve Sakarya (Marmara Bolgesi) ve Karadeniz
Bolgesinde yurutulmustur. Sakarya ve Duzce'de yasayan Lazca ko-
nusan insanlarin agirhikli olmak tzere kendi topluluklarinda yasa-
diklarini not etmek gerekir. Diger bir yandan Istanbul'da yasayan-
lar, sehrin diger bolgelerindeki buytk gruplar gibi agirlikli olarak
Tarabya ve Kavacik olmak tizere sehrin cesitli mahallelerine dagil-
mistir. Anket ¢calismasina katilan 450 kisinin 191’1 bu iki bolgeden
gelmektedir. Geri kalan katilimcilarin tumt, 259 kisi, Karadeniz
bolgesindeki agirhikli olarak Lazca konusulan bolgelerden gelmek-
tedirler. Bu bolgeler su sekildedir: Pazar, Ardesen, Findikli, Arhavi,
Hopa, Camlihemsin, Bor¢cka ve Kemalpasa.

4.1.2. Katilimcilarin Sosyo-demografik Ozellikleri

Iki cografi bolgeye ek olarak katilimcilar, baz1 ek kriterler iize-
rinden sec¢ilmistir: Lazcayr nasil ve ne zaman kullandiklarina ve
Lazcaya karsi algi ve tutumlarini etkiledigi varsayilan faktorlere
onem verilmistir. Cinsiyet, yas, meslek, egitim durumu ve ikamet
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yeri (koy, sehir veya hem koyde hem de sehirde ikamet) ¢calismanin
bagimsiz degigkenleridir.

Proje, dil kullanim1 ve Lazcaya kars: tutumlar1 arastirmay: he-
deflerken baglangicta bagimsiz degiskenlerin her biri i¢in esit say:-
da katilimcinin olmasi planlanmisti. Fakat veri toplama isleminin
Turkiye'de olaganusti hal ilan edilmesinden sonra yurutuldiuga
goz onune alinirsa, neredeyse kadin ve erkek katilimc: sayisindaki
esitlik disinda tartisilan bagimsiz degiskenler icin dengeli bir ka-
tilimci grubunun olmasi bakimindan sinirlamalarimiz vardi. (Bkz.
Tablo 4)

Tablo 4. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi

Cinsiyet

Katihmeilar %
Kadin 229 509
Erkek 221 49.1
Toplam L50 100.0

Ikinci bagimsiz degisken yastir. Yas, (i) ‘genc grup’- 25 yas ve
altindakiler?, (ii) ‘orta yas grubu’- 26 ve 45 yas arasindakiler, (iii)
‘yaslh grup’- 45 yas ve ustundekiler olmak uUzere U¢ gruba ayrilir.
Veri toplama surecinde genglere erigsimde karsilasilan zorluklar
nedeniyle, katilimecilarin dagilimlarina iligkin olarak, verilerdeki
en buyuk grubu olusturan yaslh insanlar i¢in kuguk duzeltmeler ya-
pildig: belirtilmelidir.

1 Sosyolingusitik ¢aligmalarinda genellikle geng grup 18-20 yas araligin-
daki ve altindakileri ifade eder. Fakat daha geng katilimcilara ulas-
mak mumkin degildi. Ayrica, anketin baz1 bolumlerindeki baz: sor-
ular ¢ok geng insanlar i¢in uygun sayilamaz. Bu yiizden, bu Raporda
geng katilimcilar igin yas araliginin ust limiti 18-20’den biraz fazladur.
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Tablo 5. Katilimcilarin yaslarina gore dagilimi

Yas
Katilimeilar %
<25 102 22.7
26-45 125 27.8
> 45 223 49.6
Total 450 100.0

Katilimcilarin sosyo-ekonomik statusu ¢aligmadaki diger bir
ilgi alanidir. Katilimcilarin sosyo-ekonomik statuistyle ilgili degis-
kenler meslek ve egitim durumudur; bunlar ¢ kategoride incele-
nebilir: (1) mavi yakal: ig sahipleri- bu katilimcilar ¢cogunlukla orta
veya ilk okul mezunudur ve devlet sektorunde is guvenlikleri yok-
tur; (ii) beyaz yakali i sahipleri- bu insanlar lise veya universite
mezunudur ve prestijli yerlerde ¢aligsan memur, doktor ya da avu-
kattir; (iii) ogrenciler. Katilimeilarin sayisi ve yuzdeleri Tablo 6’da

gosterilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin meslege gore dagilimi

Meslek
Insan Sayisi %
Mavi yakalh 243 54.0
Beyaz yakal 129 28.7
Ogrenci 78 17.3
Toplam 450 100.0
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Ayrica, katilimcilarin egitim durumu ve 6rgun ogretim yillarinin

da bagimsiz degisken olarak kabul edildigi belirtilmelidir. Tablo 7,

katilimcilarin egitim durumunun ¢ kategorisini sunmaktadar.

Tablo 7. Katilimcilarin egitim durumu

Egitim durumu

Katilimel sayis1

%

ilkokul ve alt1 132 29.3
Ortaokul ve Lise 189 42

Universite mezunu ve iistit 129 28.7
Toplam 450 100

Dil, insanlarin birbirleriyle iletisim kurmak i¢in kullandig: temel

bir aractir. Her dil onu konusanlar arasinda bir iletisim ag: kurar.

Baz1 ekonomistlere gore daha iyi bir ekonomik performansin dil

ortakligiyla bir iligkisi vardir. Bu bakis acisina gore ekonomik bu-

yume ve diller arasindaki dilsel heterojenlik arasinda negatif bir

ilinti vardir (Alesine ve La Ferrara, 2005) ve ortak dil, ulkeler ara-

sindaki ticaret akisi Uzerinde olumlu etkiler yaratir (Anderson ve

van Wincoop, 2004). Dinyanin ¢ogu bolgesinde dilsel olarak ka-

risik kentsel yerlesimler dilsel tablonun onemli bir 6zelligidir. Bu

maksatla kentlesme daha homojen ve tek dilli topluluklar yaratma

hususunda onemli rol alir. Tablo 8, farkh yerlerden olan katilimci-

larin sayisini gostermektedir.
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Tablo 8. Katilimcilarin ikamet yeri

Ikamet yeri
Katilime1 sayisi %
Sehir ve Ilge 220 48.9
Koy 28 6.2
Sehir-ilge 202 44.9
Toplam 450 100.0

Anket ¢aligmasinda kullanilan butin bu bagimsiz degiskenlere
ek olarak katilimcilarin medeni durumlariyla ilgili bilgiler de, evde
dil kullanimai ile olasi etkilesimleri goz ontinde bulundurularak ele
alinmigtir. 450 katilimcidan 280’1 (%62) evlidir ve geri kalan 170’1
(%38) ise evli degildir. Evli c¢iftlerin %811 (228/280) Laz kokenliy-
ken, %19'u (52/280) ciftlerden birinin Laz kokenli olmadig: evlilik
ge¢misinden gelmektedir. Benzer sekilde, katilimeilarin %90’1inda
(405/450) her iki ebeveyn de Lazca konusurken, %10'unda ebe-
veynlerden biri Lazca konusamaz. Son olarak katilimcilarin %64t
(285/450) cocuk sahibidir ve bu insanlarin yarisindan fazlasi buyuk
ailelerden ( %581 (285/450) 4 veya daha fazla ¢ocuklu ailelerden,
%42’si (183/450) 3 veya daha az ¢ocuklu ailelerden gelmektedir.

4.2. Anketin Icerigi

Anket bes alt bolum ve sabit cevapli, kapali uclu ve agik uglu so-
rular olmak tuzere toplam 60 sorudan olugmaktadir. Bes bolim
(i) katilimcilarin demografik ozellikleri, (ii) Lazcadaki yeterlik
duzeyleri, (iii) gelecek nesle dil aktarimi ve (v) katilimcilarin Laz
diline kars: diisiince ve tutumlar1 hakkinda bilgi saglar. Ilk bo-
lim katilimcilarin egitim ve mesleki durumlarini merkeze alarak
onlarin sosyo-ekonomik statulerini ele alir. Aile uyeleri arasinda

ev i¢indeki dil kullanimi1 hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in
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bu bolim, ayrica evli katilimcilarin kendi topluluklarindan bi-
riyle mi yoksa Lazca konusan toplulugun digindan biriyle mi evli
olup olmadidi sorusuna cevap arar. Ikinci bélim katilimcilarin
konusma, dinleme, okuma ve yazma gibi dort dil becerisine iligkin
yeterlik seviyelerini anlamaya yonelik tasarlanmistir. Uciincii
bolum katilimcilarin Lazcay: hangi kusaktan 6grendigi hakkinda
bilgi sunmaya caligir. Ayrica bu bolum Lazcanin geng¢ kusaklara
aktarilip aktarilmadigini ve eger aktarilmadiysa bunun altinda
yatan nedenlerin ne olabilecegini arastirmaktadir. Dorduncu
bolum Lazcanin yogun olarak kullanildig: toplumsal baglam ve
topluluklar hakkindaki bilgileri sunar. Bu bolim katilimcilarin Laz

diline karsi inang ve tutumlar: hakkinda sorular sorar.

Genel olarak anket ¢calismas: asagidaki konular hakkindaki bil-
gileri arastirir:

1. Lazcanin kullaniminda sosyo-ekonomik kosullarin ( meslek ve
egitim) etkisi,

2. Lazcanin kullanimda ve aktariminda evlilik turlerinin
(topluluk disindan evlenme ya da topluluk i¢cinden evlenme),
Lazca yeterlik seviyesinin u¢ kusakta karsilastirilmasi,

4. Dilin gelecek kusaklara nasil ve hangi yollarla aktarildigs,

5. Lazcanmin etkin bir sekilde kullanildig: toplumsal ve ailevi bag-
lamlar (ev, okul, is yeri vb.),

6. Katilimcilarin Lazcanin yaz: dili hakkindaki farkindalig: ve ya-
zil1 materyallerin kullanima,

7. Lazcanin televizyon ve radyo gibi medya organlarindaki kulla-
nimi ve konumu,

8. Katilimcilarin Lazcanin kullanimi ve aktarimi hakkindaki inang
ve tutumlari,

9. Lazca dilinin toplumda kullanilmasi i¢gin tercih edildigi baglam-
lar (televizyon, radyo, gazete vb.).
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Anket ve gorusmenin analizi, okuyucuya Lazcanin mevcut du-
rumuna genel bir bakis saglamak ve dil planlamasi i¢in olasi politi-
kalar1 vurgulamak amaciyla gergeklestirilmistir.

4.3. Veri Toplama

Anketler, Karadeniz ve Marmara bolgelerinde yasayan arastir-
macilar tarafindan yuz yuze gorusulerek uygulanmistir. Daha son-
ra istatistiksel analiz yapilmak uzere butun veriler kodlanmis ve
SPSS istatistik programina aktarilmistir.

4 4 Veri Analizi

Excel ve SPSS’e aktarilan butun veriler ¢alismanin bagimsiz de-
giskenleri ile iligkili olarak analiz edilmis ve sonrasinda betimsel
istatistikler temel alinarak tablo ve sekiller halinde sunulmustur.
Genel anlamda, katilimcilarin Lazcanin kullanimina yonelik alg: ve
tutumlarini ortaya koymak i¢in bir siklik analizi yapilmigtir. So-
nuclar daha sonra arka plan bolumunde tartigilan alakal literatur
ile iligkilendirilerek yorumlanacaktir. Tartigma kismi ise hem anket
calismasindan elde edilen karsilagtirmali nicel verileri hem de de-
rinlemesine gorusmelerden elde edilen nicel verileri sunmaktadir.
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5. SONUCLAR: ANKET CALISMASI

Bu bolim soz konusu olan iki bolgeden toplanan anket verilerinin
istatistiksel analizini igermektedir. Butin sonuclar istatistiksel
analizin ozetiyle birlikte tablo ve sekiller halinde sunulacaktur.

5.1. Dil Yeterligi: Lazca ve Turkgedeki Sozel ve Yazinsal Beceriler

Bu projede katilimeilarin dil yeterligi, Lazca ve Turkcedeki s6zlu
dil becerileri (konusma ve anlama) ve yazin becerileri (okuma ve
yazma) agisindan incelenmistir.

5.1.1 Dil Tercihi

Anketteki bu bolumun amaci, katilimcilarin Turkge ve Lazca konu-
surken ne kadar rahat hissettiklerini ortaya ¢ikarmaktir. Sekil 2'de
de gorulecegi gibi katilimcilarin Lazca ve Turkcgedeki cevaplar:
birbirlerine oldukc¢a yakindir (sirasiyla %35 ve %32). Katilimcilarin
yaklasik tigte biri (%33) Lazca ve Turkce kullanirken tercihlerinde
fark olmadigin bildirmistir.

Sekil 2. Dil Tercihi (%)

m Her ikisi de (fark etmiyor) ®= Lazca = Tirkge
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Katilimcilarin yaklasik ucte ikisi Lazca konusmanin Turkgeden
daha rahat ya da ikisinin de neredeyse esit derecede rahat
hissettirdigini Dbelirtmistir. Karadeniz bolgesinde yasayan
katilimcilarinin Marmara bolgesindeki katilimcilara kiyasla Lazca
konugurken Turkceden daha rahat hissettiklerini bildirmeleri dik-
kate deger bir bulgudur. iki bélge arasindaki bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. iki bélge arasindaki dil tercih-
lerindeki farklilar: karsilagtiran bagimsiz grup t-testi, Karadeniz
bolgesinde Lazca konusurken daha rahat hisseden katilimc: sayisi
Marmara bolgesindekilerden onemli ol¢ude daha fazladir, t(448) =
5.03, p < .05, iki uglu.

Sekil 3. Karadeniz ve Marmara bolgelerinde dil tercihi (%)

50.0% 45.5%

40.5%
40.0%
3900 340%
30.0% 27.4%
20.4%

20.0%
10.0% I

0.0%

Lazca Tirkce Her ikisi de (fark etmiyor)

B Dogu Karadeniz ® Marmara

Katilimcilarin dil tercihleri incelendiginde (Sekil 4, Tablo 9), yas,
egitim durumu, meslek ve yerlesim yeri degiskenlerine bagh ola-
rak farkhiliklar gorulmesine ragmen cinsiyet degigkenin fark yarat-
madig1 bulunmamuistur.
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Sekil 4. Sosyo-demografik degiskenlere iligkin dil tercihleri (%)
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Genel anlamda, ana bulgular soyledir: (i) gen¢ kusagin sadece
%6’s1 (25 yas veya alt1) Lazca kullanirken rahat hissetmekte; (ii)
orta yasli insanlarin biiytiik ¢cogunlugunun hisleri ise kismen yakin-
dir (Lazcada %26, Turkcede %39), bu da Turkge kullanimi i¢in daha
yuksek bir tercih oldugunu gosterir; (iii) yash katilimcilarin oldu-
gu son grupta Turkgeye (%31) kiyasla Lazca kullanimi (%47) tercihi
daha gucgludur.

Diger bir yandan egitim durumu daha net bir tablo ¢izmekte-
dir. Tercih edilen ve en rahat dil, cogunlukla kisith 6rgin egitim
(ilkokul ya da hig okula gitmemis) alanlar arasinda daha ¢ok orta-
ya konur. Bu kitlenin yaklasik tgte ikisi (%69) Lazca konusurken
daha rahat hissettiklerini belirtirken sadece kiguk bir kismi (%8)
Turkceyi tercih etmektedir. Ortaokul ve ya lise gegmisi olanlar dil
tercihi hususunda nispeten karsilastirilabilir oranlara (%29- Lazca,
%43) sahiptir. Dikkat ¢ekici bulgular, Lazcanin %6 ile sinirli kaldig:
ve en rahat dil olarak Turkgenin goruldigu universite mezunlarin-
dan gelmistir.

Veriler, meslek degiskeni yoninden incelendiginde mavi yaka-
11 katilimcilarin neredeyse yarisi (%49) en ¢ok tercih ettikleri dilin
Lazca oldugunu belirtmektedir, fakat beyaz yakali katilimcilarda
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bu oran % 15 iken, ogrenciler arasinda %6’dir. Daha da ilginci ka-
tilimcilarin %67’'sinin hem Lazca hem de Turkge konusurken rahat
hissetmeleridir.

Son olarak, kentsel ve kirsal bolgeler de katilimcilar arasindaki
farklar: ortaya koymaktadir. Koyde yasayanlar (% 71) Turkce ye-
rine Lazcauy: tercih ettiklerini belirtirken kentsel bolgelerde yasa-
yanlar cogunlukla Lazcay: tercih etmediklerini ifade etmektedirler,
bunun orani ise yaklasik % 21'dir. Baz1 aylar sehirde baz: aylar koy-
de olmak uzere her iki bolgede de yasayanlar ise %38’lik bir oranla
yukaridaki iki kesimin arasinda konumlanmalktadir.

Dil tercihi ve sosyo-demografik degiskenler arasindaki iligkiler,
Pearson'in Momentler Carpimi Korelasyon testi ile birlikte incelen-
mektedir. Bu testler, dil tercihi ve cinsiyetin oranlardaki gibi anlam
bir bi¢imde iligkili olmadigin1 gosterir, r = .05, n = 450, p > .05, iki
uclu. Fakat, katilimcilarin yas1 arttikca Lazcayl tercih eden kati-
limc1 sayisi da buyuk ol¢ude artmaktadir (r =.43, n = 450, p < .05,
iki ug¢lu). Buna ek olarak, Lazcanin yuksek egitim gormus (r =.56,
n = 450, p < .05, iki ucglu), beyaz yakal (r =.46, n = 450, p < .05, iki
uclu) ve kent baglaminda yasayan katilimcilar tarafindan (r =.32, n
= 450, p < .05, iki uglu) onemli ol¢iide daha ¢ok tercih edilen bir dil
oldugu soylenebilir.

62



Tablo 9. Katilimcilarin Lazca ve Turkce konusurken ne kadar rahat
hissettikleri (%)

Lazca Turkge ikisi de
Cinsiyet Kadin 293 34.5 36.2
Erkek 34.8 31.2 33.9
Yas <25 yas 5.9 29.4 64.7
26-45 yas 26.4 39.2 34.4
> 46 yas 471 30.9 22.0
Egitim Durumu | ilkokul / alts 68.9 235 7.6
Ortaokul / Lise 23.8 429 333
Universite / {istii 6.2 27.9 65.9
Meslek Mavi yakali 49.0 333 17.7
Beyaz yakal 15.5 35.7 48.8
Ogrenci 6.4 26.9 66.7
Ikamet yeri Kiiciik kasaba, llge | 20.9 31.4 477
Koy T1.4 25.0 3.6
Kigik kasaba/Koy | 38.6 35.6 25.7
Toplam 32.0 35.1 32.9

5.1.2 Lazca ve Turkcede Dil Yeterligi

Anket, katilimcilarin Lazca ve Turkgedeki dil yeterligine dair belir-
li sorular icermektedir. Amag, dort dil becerisi olan konusma, din-
leme, okuma ve yazma ile ilgili bilgileri en az 1, en yuksek 5 olacak
sekilde “hig, az, ortalama, iyi ve ¢ok iyi” aralikli bir olgekte ortaya
koymaktir. $ekil 5, Karadeniz ve diger bolgelerdeki katilimeilarin
dil yeterliklerini gostermektedir.
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Sekil 5. Lazca ve Turkgedeki dil yeterligi (5-en yuksek, 1-en dustk
seviye)

5.0
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4.0
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21 22
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Anlama Konusma Okuma Yazma

3.0
2.5
2.0
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1.0
0.5

0.0

M Toplam ® Dogu Karadeniz ™ Marmara

Sekilde 5'te goruldugu gibi, Lazcadaki s6zli beceriler (konusma
ve dinleme) 4-3.6 ile ‘iyi’ olmaya yakinken, okuma yazma becerileri
(okuma ve yazma sirasiyla 2.1 ve 1.8) ise yeterliklerinde en alt sira-
yt olusturur. Yani, katilimcilarin iyi konugma ve anlama becerile-
ri vardir. Ancak, okuryazarlik becerileri ¢ok dusuktur. Daha once
arka plan boluminde de bahsedildigi gibi, bu sonuglar Lazcanin
agirlikl olarak sozlu baglamla sinirh kaldigr gergegiyle uyusur.

Katilimcilarin Turkge sozel dil yeterlikleriyle (anlama-3.1, ko-
nusma-3.2) karsilastirilinca, Lazcadaki yeterlik seviyeleri ¢ok daha
yuksektir ( anlama-4, konugsma-3.2). Lazca okuma ve yazma bece-
rilerindeki dusuk yeterlik seviyesi, bu topluluk i¢cin okuma yazma
becerilerinde Turkgenin egemen dil oldugunu gostermektedir.

Dogu Karadeniz bélgesi ile Bat1 Karadeniz ve Marmara bolgele-
ri arasindaki Lazca ve Turkge yeterliklerindeki farkliliklar igin ba-
gimsiz grup t-testleri yapilmisgtir. Bu testler, Dogu Karadeniz bolge-
sindeki katilimcilarin Lazcadaki sozel becerileri (t(348) = 3.65, p <
.05, iki uglu, serbestlik derecesi 448'den 348’e ayarlandi) anlamin-
da ve Turkcede hem sozel (t(445) = -4.93, p < .05, iki ugly, serbestlik
derecesi 448'den 348’ e ayarlandi) hem de okuma yazma becerileri
(t(445) = -5.22, p < .05, iki uclu, serbestlik derecesi 448'den 445 e
ayarlandi) anlaminda Bati1 Karadeniz ve Marmara bolgesindekiler-
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den daha yeterli olduguna isaret etmektedir. Fakat iki bolge arasin-
daki Lazcadaki okuma yazma becerilerindeki farkliliklar istatistik-
sel olarak anlamh (t(448) = 1.50, p > .05, iki u¢lu) bulunmamastir.

Dil yeterligi, dusuk-orta-iyi diizey?® olarak ti¢ yeterlik seviyesin-
de incelendiginde (Sekil 6), katilimcilarin Lazca konugma ve yazma
becerileri sirasiyla dusuk (%25), orta (%57) ve iyi duzey (%18) olarak
degerlendirilmektedir. Lazca dil becerileri agirlikli olarak orta du-
zeydeyken, sirayla %60 iyi, %31 orta ve %8 dusuk duzey ile birlikte
Turkce becerilerinde ortaya aksi bir tablo ¢gikmaktadir.

Sekil 6. Lazca ve Turkge yeterlik duzeyleri (%)

70.0

60.2
60.0 57.1

50.0
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30.0 24.7

18.2

20.0
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Lazca Tirkge

Sekil 7, her iki dilde sozel ve yazma becerilerinin karsilagtirmasi-
n1 sozel becerilerin yazi becerilerini yuksek oldugunu ortaya ko-
yarak gosterir. Sozel anlama ve konusma becerileri %69 ve %55lik

2 Laz ve Turkge bilme dlzeylerinin hesaplanmasinda, gorisulen kisile-
rin kendi beyanlarina esasla puanlanan anlama, konusma, okuma ve
yazma bilme dizeylerinin ortalamasi alinmis 1-2,33 puan arasi disUk
duzey, 2,34-3,66 arasi orta dlzey, 3,67-5,00 arasi iyi dizey olarak
tanimlanmistir.
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oranlarla birlikte ‘iyi/gok iyi’ olarak siniflandirilir. Fakat bu oranlar
Lazca okuma yazma becerileri (okumada %14 ve yazmada %11) ba-
kimindan olduk¢a dusuktur. Okuryazarligin, sézciklerin ve cim-
lelerin ¢ozimlenmesinden metinlerin anlagilmasina, ¢ikarimina,
yorumlanmasina kadar bir dizi karmagik beceri gerektirdigi g6z
onunde bulunduruldugunda, katilimcilar Lazcadaki bu beceriler-
den yoksun gorunmektedir. Benzer sekilde, katilimcilarin sadece
%10"u ve %20’si sozel becerilerini siraswyla ‘hi¢’ ya da ‘dusuk’
olarak degerlendirirken, %701 okuma ve yazma becerilerinin
(okumada %68, yazmada %78) olmadigini belirtmistir. Bu sonuglar,
katilimcilarin okuma ve yazma becerilerinin toplum iginde
iglevsellestirilmek i¢in yeterli olup olmadig: sorusunu vurgulamak
icin onemlidir. Genel olarak sonuclar iki turludur: (i) sozel bece-
riler, okuma yazma becerilerinden daha ¢ok geligmistir; (ii) oku-
ma yazma becerilerindeki okuma becerileri, yazma becerilerinden
daha c¢ok geligmistir, ki bu da uretken becerilerden (konusma ve
yazma) daha once ortaya ¢ikan alici beceriler (dinleme ve okuma)
ile birlikte dil 6greniminde ortaya ¢ikan genel egilimlerle uyumlu-

dur.

Sekil 7. Lazca yeterlik duzeyi (%)
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Lazca bilmedigini belirten katilimeilar arasinda da benzer bir tablo
¢izilmektedir. Beklendigi gibi, yarisindan ¢ogu okuma yazma bece-
rilerine (%47 okuma, %56 yazma) sahip degilken, sadece %2 (anla-
ma) ve %6 (konugsmada) oranlarinda sozel beceriler yoktur.

Benzer sekilde, sozel ve okuma-yazma becerileri dahil olmak
uzere tum dil becerileri genelinde dil yeterligine sahip olmayan
katilimcilarin oran1 Marmara ve Karadeniz bolgesinde ¢ok daha
yuksektir.

Sekil 8. Karadeniz ve Marmara bolgesinde Lazca bilmeyen
katilimcilar (%)

54%

; 47%

: 4%
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EToplam ®Dogu Karadeniz M Marmara

5.1.3. Sosyo-Demografik Etkenler A¢gisindan Dil Becerileri

Veri analizi sozel beceriler agisindan kadin ve erkek katilimcilar
arasinda bir farkhiligin olmadigini gosterirken, erkek katilimcilarin
kadin katilimcilardan daha yiksek okuma-yazma yeterligine sahip
olduklar1 saptanmigtir (bkz. Sekil 9). Lazca ve Turkge sozel ve oku-
ma-yazma becerileri ile cinsiyet arasindaki iligki Pearson'in Mo-
mentler Carpim testi ile birlikte incelendiginde, Lazca (r = .07, n =
450, p > .05, iki uc¢lu) ve Turkcedeki (r = .04, n = 450, p > .05, iki u¢lu)
sozel beceriler ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunmazken;
Lazca (r = .21, n = 450, p < .05, iki u¢lu) ve Turkcedeki (r = .16, n =
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450, p < .05, iki uglu) okuma-yazma becerileri ile cinsiyet arasin-
daki iligki istatistiksel olarak anlamlidir, erkekler her iki dilde de
daha yetkindir ( Eklerdeki Tablo X'e bakiniz).

Sekil 9. Cinsiyet agisindan yeterlik duzeyi
(1-en dusuk, 5-en yuksek seviye)

50 4040 1537 3942 3942
4.0 3.13.1 ‘ 3.23.2
3.0 2.3
1.8 2.1

2.0 1.6
[ il
0.0

Lazca Tirkce Lazca Tirkce Lazca Tirkge Lazca Tirkge

Anlama Konusma Okuma Yazma

M Kadin W Erkek

Yas farkli becerilerdeki dil yeterliginin énemli bir bileseni ola-
rak ortaya cikmaktadir (Sekil 10). Katilimcilar ne kadar gengse an-
lama ve konusma becerilerindeki yeterlik o kadar dusuktur. Fakat
veriler katilimcilarin okuma ve yazma becerilerindeki ufak artis:
ortaya ¢ikarmaktadir. Farkli yas gruplarinda anlama ve konusma
yeterlik duzeyi soyledir: (sirasiwyla en geng grup: 3.3 ve 2.7; orta yas-
hlar: 3.9 ve 3.5; yashlar: 4.3 ve 4.1). Bu sonuglar en yasli grubun tim
dil becerilerinde daha dusuk yeterlilige sahip oldugu, okuma-yaz-
ma becerilerinin en disuk oldugu, Turkgedeki yeterlilik duzeyi ile
uyumlu degildir.

Yas ve yeterlik arasindaki iligkiyi arastiran korelasyon testleri,
daha yaslh katilimcilarin Lazca sozel becerilerinde (r = .48, n = 450,
p < .05, iki uglu) daha yetkin oldugunu gostermektedir. Diger bir
yandan, daha geng katilimcilar Turkge sozel becerilerinde (r = .28,
n = 450, p < .05, iki uglu) ve hem Lazca (r = .23, n = 450, p < .05, iki
uclu) hem de Turkee (r = .42, n = 450, p < .05, iki uclu) okuma-yazma
becerilerinde daha yetkin gozukmektedirler.
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Sekil 10. Katilimeilarin dil yeterligindeki yas etkeninin rola

(1-en dusuk, 5-en yuksek seviye)

5.0 4.6 4.6
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35 33 3.333 : 324
2.9 ’
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2.5 220
1.7
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15
1.0
0.5
0.0
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Anlama Konusma Okuma Yazma

BM<25yas M26-45yas MW >46yas

Katilimcilarin egitim durumu da dil yeterligini etkileyen 6nemli
bir faktordur (Sekil 11). Daha fazla egitim gorenler, Lazcada daha
dusuk duzeyde sozel beceri ve daha yuksek duzeyde okuma-yaz-
ma becerileri gelistirmeye egilimlidir. Yani ilkokul mezunlar: Laz-
ca anlama ve konusma becerilerini en yuksek (4.5 ve 4.4) olarak
degerlendirirken; orta okul ve lise mezunlar1 daha distik oranlara
(4.0 ve 3.6) ve Universite mezunlari ise en dusuk oranlara (3.6 ve
2.0) sahiptir. Lazcaya yeterlik miktarda maruz kalmama nedeniyle
daha az gelismis okuryazarlik becerilerine ragmen, Universite me-
zunlar1 Lazcadaki okuryazarlik becerilerinin daha az egitimli veya
egitim gormemis olanlara gore daha yuksek oldugunu bildirmis-
lerdir.

Bu farkliliklar korelasyon testleri ile birlikte analiz edildiginde,
yuksek egitim duzeyine sahip olan katilimcilar Lazca sozel bece-
rilerinde (r = .43, n = 450, p < .05, iki u¢lu) daha az yetkinken; bu
katilimcilarin Turkge sozel becerilerinde (r =.36, n = 450, p < .05, iki
uglu) ve hem Lazca (r = .19, n = 450, p < .05, iki uglu) hem de Turk-
¢edeki (r = .47, n = 450, p < .05, iki u¢lu) okuryazarlik becerilerinde
daha yetkin oldugu bulunmustur.
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Sekil 11. Dil yeterliginde egitimin rolu
(1-en dusuk, 5-en yuksek seviye)

50 45, 4.4 4.4-5 435
3.6 3.7 3.6 3.8
4.0
270 29 230 3.2 3.2
3.0 223 90
1.7 1.9
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0.0
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Ayrica katilimcilarin mesleklerinin Lazca yeterlik duzeylerinde
etkisi oldugu bulunmustur (Sekil 12). Egitim durumu etkisine benzer
sekilde, mavi yakali katilimcilar 6grencilere ve beyaz yakal kati-
limcilara nazaran Lazca kullaniminda daha yuksek sozel becerile-
re sahip olduklarini belirtmislerdir. Fakat bu egilim okuma-yazma
becerileri durumunda tersine c¢evrilmistir. Daha az egitimli grup,
anlama ve konusma becerilerini 4.3 ve 4.1 ile U¢ grup arasindaki
en yuksek puanlarla - 3.9 ve 3.3 ile beyaz yakalilar, 3.3 ve 27 ile
en dusuk sirada ogrenciler- degerlendirmistir. Aymi zamanda mavi
yakali grup Lazca okuma ve yazma becerilerinde (sirasiyla 1.8 ve
1.6) en dusuk puanlara sahip olduklarini belirtmiglerdir. Katilimci-
larin Turkcedeki yeterlik duzeylerine gelince, mavi yakal katilim-
cilar kendi dil becerilerini en dusuk duzeylerde degerlendirmisler.
Tartisilan ¢ gruptan elde edilen oranlar su sekildedir: mavi yakalh
katilimcilar (sirasiyla anlama ve konusma:2.9 ve 3.0; okuma ve yaz-
ma: 3.7); beyaz yakalilar ( anlama ve konusma: 3.5 ve 3.6; okuma ve
yazma: 4.4); ogrenciler (sozel beceriler:3.2; okuma-yazma: 4.7). Bu
sonuglar, katilimcilarin egitim durumlarina benzer sekilde meslek-
lerinin de sonunda edindikleri seviyeyi etkiledigini gostermekte-
dir.

Katilimcilarin mesleginin Lazca ve Turkcedeki yeterlik dizey-
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leri uzerindeki rolu korelasyon testleri yoluyla da arastirilabilir.
Egitimin roline benzer sekilde meslegin Lazca ve Turkgedeki hem
sozel hem de okuryazarlik becerileriyle anlamli bir sekilde iligkili
oldugu bulunmustur. Beyaz yakal katilimcilarin Lazca sozel bece-
rilerinde (r = .41, n = 450, p < .05, iki uglu) daha az yetkin oldugu
bulunmusken, Turkce sozel becerilerinde (r = .29, n = 450, p < .05,
iki uclu) ve hem Lazca (r =.21, n = 450, p < .05, iki u¢lu) hem de Turk-
cedeki (r = .36, n = 450, p < .05, iki u¢lu) okuryazarlik becerilerinde
daha yetkin olduklari bulunmustur.

Sekil 12. Dil yeterliginde meslegin rolu
(1-en dustk, 5-en yuksek seviye)

50 43 a1 4.447 4.447
3.9 35 . 36 3.7 3.7
4.0 3.3 23.2 33 932
29 2.7 3.0 .
3.0 : 2.32.4 2.3
1.8 2.0
2.0 1.6
0.0
Lazca Tirkce Lazca Tirkce Lazca Tirkce Lazca Tirkce
Anlama Konusma Okuma Yazma

H Maviyaka M Beyazyaka m Ogrenci

Ayrica bu bolium, katilimcilarin hem Turk¢e hem de Lazcadaki
yeterlik duzeylerini yasadiklar: yerler bakiminda incelemektedir
(Sekil 13). Onemli bir bulgu, kentsel alanlarla kirsal alanlar ara-
sindaki guglu ayrim ile iligkilendirilmistir. Kirsal alanlarda yasa-
yanlar kentsel hayat tarzina sahip olanlara kiyasla daha yuksek
sozel becerilere sahiptirler. Daha fazla insan kentsel alanlarda ya-
samaya basgladikca sozel yeterlik duzeyleri de azalmaktadir. Kirsal
halkin yoresel olarak birbirine daha bagh oldugu ve iletisim aginin
disinda daha simirli bir temas alanina sahip olduguna bakildigin-
da, Lazca yeterlik duzeylerini (anlama ve konusma: 47 ve 4.6) en
yuksek oranla degerlendirmektedirler. Diger bir yandan kentsel
bolgelerden olan insanlar farkli insanlarla ve farkl kulturlerle ta-
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nismaya egilimlidirler ve dolayisi ile oranlar: Lazca kullanimi (s1-
rasiyla anlama ve konusma: 3.8 ve 3.4) bakimindan ¢ok daha azdir.
Ara derece, hem kirsal hem de kentsel alanlarda yasayanlarin dil
yeterlik (sirasiyla anlama ve konusma: 4.1 ve 3.8) oranlarinda bu-
lunmugtur. Beklenildigi gibi, katilimcilarin Turkge dil yeterligi agi-
sindan bu tablonun zitt1 olusmaktadir. Kirsal halk hem sozel hem
de okuryazarlik becerilerinde ¢ok daha dusuk yeterlik duzeyine
sahip olmaya egilimlidir ve onlar ¢ifte yonlu gégmenler izlemek-
tedir. En yuksek yeterlik duzeyi Lazcadakinin tam aksine kentsel
alanlardaki insanlar tarafindan bildirilmigtir.

Yasam yerlerine bagl olarak oranlardaki bu farkhiliklar, kore-
lasyon testlerinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. So-
zel becerilerin korelasyonu daha yuksekken, koy baglamindaki
katilimcilar Lazcadaki hem sozel (r = .23, n = 450, p < .05, iki uglu)
hem de okuma-yazma becerilerinde (r = .14, n = 450, p < .05, iki
uclu) daha yetkindir. Lazcanin aksine, sehir baglamindaki katilim-
cilar Turkgedeki hem sozel (r =.24, n = 450, p < .05, iki uglu) hem de
okuma yazma becerilerinde (r = .30, n = 450, p < .05, iki u¢lu) daha
yetkindir.

Sekil 13. Dil yeterliginde yerlesim alaninin roli
(1-en dusuk, 5-en yuksek seviye)
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degiskenler arasindaki iligki ileri analizlerde incelenmistir.
Karadeniz bolgesinde yasayan katilimcilarin %681 Lazcadaki
sozel becerilerini ‘iyi/¢ok iyi’ olarak degerlendirirken, bu oran
Marmara boélgesinde yasayanlarda (%63) diismektedir. iki grup
arasindaki farkhlik okuryazarlik becerileri bakimindan da
gozlemlenebilir. Karadeniz bolgesindeki insanlarin %644 iyl
duzeyde okuryazarlik becerilerine sahipken, Marmara bolgesinde
yasayanlarin sadece %44'u okuryazarlik becerilerini ‘iyi/gok iyi’
olarak degerlendirmistir.

Cinsiyet, Lazcadaki sozel becerileri etkileyen onemli bir diger
etken olarak gorulmektedir. Kadin katilimcilarin %65’i Lazcada
‘iyi/¢ok iyi’ anlama becerilerine sahip olduklarini belirtirken, erkek
katilimcilarda bu oran daha yuksektir (%72). Erkek katilimcilardaki
bu yuksek egilim konugsma becerileri ile desteklenmigtir. Kadinla-
rin sadece %50’si konugma becerilerini ‘iyi/gok iyi’ olarak deger-
lendirirken, bu oran erkeklerde %62'ye ¢ikmistir.

Arastirmadaki bir diger belirleyici degisken yas faktoruyle ilig-
kilidir. Katilimcilar ne kadar geng olursa, Lazcada o kadar dustik
konusma becerileri elde edilir. En yasl grup anlama ve konusma
becerilerinde ( sirasiwyla, %85 ve % 63) en yuksek orana sahiptir,
bunu orta yaslh grup (%64 ve % 51) ve en geng grup (%42 ve %22)
takip etmektedir.
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Tablo 10. Sosyo-demografik degiskenlere gore Lazcadaki sozel ye-
terlik 1 (%)

Toplam | Karadeniz/ Cinsiyet Yas
Marmara
O Ivar [Kadn | Erkek | <25 | 26- | ~46
deniz | mara yas | 45 yas
yas
Anla- | Hig 2.2 8 4.2 1.7 2.7 |69 2.4 0.0
ma
Az 8.0 3.9 13.6 | 9.6 63 |17.6 |72 4.0
Orta |[21.6 |232 [194 |240 19.0 | 33.3 | 26.4 | 135
lyi 236 282 |17.3 [19.7 27.6 | 20.6 | 280 | 224
Cok 4477 | 440 | 455 | 450 443 1 21.6 | 36.0 | 60.1
iyi
Ko- Hig 5.6 1.2 115 |61 5.0 | 127 | 5.6 2.2
nusma

Az 13.8 11.6 16.8 17.0 10.4 1 333 | 13.6 | 49

Orta | 249 |228 |27.7 |266 231|314 | 296 | 193

lyi 24.0 29.7 1162 19.2 29.0 | 13.7 | 29.6 | 25.6

Cok 318 347 |27.7 |310 326188 21.6 | 48.0
iyi

Tablo 11'de goruldigu uzere, katilimcilarin egitim durumu ile
sozel becerileri arasinda negatif bir iligki vardir. Az egitim almis
kigiler, en ytiksek oranlara (%88 ve % 83) sahiptir. Diger iki grup ise
Lazcada daha dusuk sozel becerilere sahiptir. Orta grubun oran-
lar1 %68 ve %55 iken en egitimli katilimcilar ise en dusiuk oranlara
(sirasiwyla, %48 ve %29) sahiptir. Benzer bir tablo meslek degiskeni
icin ¢izilebilir. Mavi yakalilar, beyaz yakalilara (%63 ve %44) kiyas-
la hem anlama hem de konusma becerilerinde (sirasiyla, %80, %72)
daha yuksek yeterlige sahip oluklarini belirtirken, en disik oran-

lar anlama ve konusma becerilerinin %31 ve %23 civarlarinda ol-
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dugu ogrencilerden gelmektedir. Benzer gekilde kirsal alanlardan
kentsel alanlara go¢, Lazca yeterliginin daha dusuk dizeylere in-
mesine sebep olmaktadir. Kirsal alanlarda (koyler) yasayanlar so-
zel becerilerde en yuksek orana (%96) sahip olduklarini belirtirken,
kucuk fakat kentsel kasabalardakiler yeterlik becerilerini ¢cok daha
dusuk olarak degerlendirmektir ve oranlar sirasiyla %60 ve %47'ye
kadar azalmaktadur.

Genel olarak, butin degiskenlerde ortak olan nokta sozel bece-
rilerin suirekli olarak okuma-yazma becerilerine baskin ¢ikmasidir.
Bu sasirtic1 degildir ¢inku ister tek dilli ister iki/gok dilli olsun,
butun dil edinim baglamlarinda, alic1 becerilerin edinimi her za-
man Uretken becerilerinkinden daha onde olmustur. Bu amagcla,
bu ¢alismada elde edilen bulgular, diger bir¢cok edinim baglaminda
bildirilen literatiirle uyumludur.

Tablo 11. Sosyo-demografik degigkenler acisindan Lazcadaki sozel
yeterlik 2 (%)

Egitim Meslek ikamet yeri
ko kol Orta Univers | Mawi Beya ogre sehi by sehir
akul- ite yak 3 nci r =kiy

lise al wvakal
I

Anlama Hig 8 2.4 3.1 0.0 23 @.0 4.1 0.0 &
Az N 6.3 17.8 3.7 101 179 | 11.4 0.0 5.4
Orta 10.& 22.8 31.0] 1&.5 24.8 321 | 24.5 3.6 20.8
Iyi 23.5 28.0 17.1 | 26.3 21.7 1792 | 159 | 250 3.7
Cobk iyi &4 £0.2 31.0)] 535 £1.1 231 | 44 T4 £1.46
Konusma Hig -8 5.8 10.1 2.5 6.2 141 2.1 0.0 2.5
Az B 10.6 31.8 3.7 20.9 333 | 1&.2 3.6 10.4
Orta 15.2 28.4 295 21.4 28.7 29.5 | 25.9 0.0 27.2
i 24.2 28.6 17 28.4 21.7 141 19.5 25.0 28.7
Cok i 5%.1 26.5 11.6 | 44.0 22.5 g0 273 T1.4 31.2
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5.2. Kugaklararas: Dil Aktarimi

Kusaklar boyu dil aktarimi, dil canliliginda en 6nemli faktorlerden
biridir. Ebeveyn ana dilinin kusaklar arasi korunmasi, sosyo-dilbi-
limsel ¢calismalarda ¢okea tartigilan konulardan biri olmustur. Bir-
cok calisma evdeki dilin gelecek kusaklara aktarilmasinda anah-
tar unsur olan ailenin merkezi roline deginmistir. (6r. Lopez, 1996;
Portes ve Hao, 1998; Arriagada, 2005). Bununla birlikte, ana dil
kullaniminda ebeveyn ¢abalarinin uzun vadede karsiligini bulmasi
hakkinda ¢ok az sey bilindigi not edilmelidir. Cogu calismada ebe-
veynlerin dil kullanimlar: buyuk olgude ¢ocuklarda incelenmekte-
dir (Alba vd., 2002; Lutz, 2006). Mahalle, is yeri, evlilik gibi diger
sosyal faktorlerin de kilit rol oynamasi1 muhtemeldir. Stuphesiz, bu-
nun ancak dilin ¢ocuklar tarafindan uygun ortamlarda edinilmesi
ve kullanilmasi halinde elde edilebilecegine stiphe yoktur. Boylece,
dil aile ortaminda kullaniliyorsa ¢ocuklar dili edinme sansina sa-
hip olacaklardir, ki bu da dil aktarimini mumkun kilar. Ancak dil,
kusaklar boyunca aktarilmazsa, dil degisimi kaginilmaz hale gelir.

Bir sonraki bolum, dil aktarimi, aile dili, cocuklarin Lazca yeter-
lilik diizeyi ve baglamlar: ve Lazcanin ¢ocuklarla birlikte kullanil-
ma siklig: unsurlarina iligkin anket yoluyla elde edilen bulgular:
sunmaktadir. Analizlerde, bu konular hakkinda ayrintili bilgi veren
alt bolimler bulunmaktadur.

5.2.1. Ailede Konusulan Dil ve Ailede Lazca Konusanlar

Bu bolum ilk olarak, ebeveynler arasindaki iletigim dilini ve ilkokul
yillarinin baslangicina kadar katilimcilara aileleri tarafindan yo-
neltilen dili incelemigtir (Sekil 14). Sonuclar soyledir: Katilimcila-
rin %46’s1 ebeveynlerinin birbirleriyle Lazca, %16’s1 Turkce, %38’
esit oranda hem Turk¢e hem Lazca kullandigini belirtti. Karadeniz
ve Marmara bolgeleri arasinda, Karadeniz bolgesinde aile dili ola-
rak Lazcanin daha ¢ok kullanildigini ortaya doken, kayda deger
bir farkhilik gozlemlendi. Karadeniz'de ebeveynlerin %53'u kendi
aralarinda Lazca kullanirken, Marmara bolgesinde bu oran sade-
ce %37dir. Bu iki baglamda Turkge kullanimi agisindan tam tersi
bir iligki oldugu tespit edildi. Ebeveynler arasi1 Turkge kullanim
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oranit Marmara Bolgesinde %21 ve Karadeniz bolgesinde %12. Ka-
tilimcilara, okul yillarina kadar yoneltilen dilde de benzer bir so-
nu¢ bulundu. Karadeniz bolgesinde yasayanlar ¢ocuklarina %42
oranla Lazca kullanirken, Marmara bolgesinde yasayanlar Lazcay:y
%24 gibi daha az bir oranla kullanmistir. Aile ici iletigsimde sadece
Turkge kullanilmas:1 Marmara ve Karadeniz bolgeleri igin sirayla
soyledir: %36 ve %18.

Yuzdelerde denk gelinen bu farkliliklar da bagimsiz grup t-test
ile istatistiksel olarak analiz edilmistir. Testler, Lazcanin hem ebe-
veynler arasi iletisim dili olarak kullaniminda (t(448) =3.54, p<.05,
iki kuyruklu) ve hem de ilk okul yillarinin baslangicina kadar ka-
tilimcilara yoneltilmesinde (t(448)=5.06, p<.05, iki kuyruklu) Mar-
mara Bolgesindeki katilimcilara kiyasla Karadeniz Bolgesinde be-
lirgin bir gekilde daha yuksek oldugunu gosterdi.

Sekil 14. Cocuklukta evde kullanilan dil (Karadeniz ve Marmara) (%)
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60% 53%
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Lazca Lazca-Tirkge Tirkge Lazca Lazca-Tirkge Tirkge
Anne ve babaniz birbiri ile hangi dilde Siz ilkokula baslayana kadar anne ve
konusurdu? babaniz sizinle hangi dili konusurdu?

B Dogu Karadeniz ~ ® Marmara Bolgesi

Aile dili uzerinde sosyo-demografik ozelliklerin etkisi, cinsiyet
hari¢ yas, egitim durumu, meslek ve yerlesim dahil diger tum de-

giskenlerin Lazcanin kullaniminda onemli bir rol oynadigin: orta-
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ya cikariyor (Tablo 12). Cinsiyet degiskeninin erkek katilimcilarda
az bir avantaji vardi. Erkek katilimcilarin %87’si ebeveynlerinin
kendi aralarinda ¢ogu zaman Lazca kullandigini belirtirken, kadin
katilimcilarda belirtilen bu yuzde biraz daha azdi (%81). Benzer bir
sekilde, erkeklerin %79u ebeveynlerinin ¢ocuklarina Lazca veya
Lazca-Turkge karisik hitap ettigini soylerken, kadin katilimcilarda
bu oran %70.

Yastaki azalig ve egitimdeki artis ile birlikte, yas ve egitim fak-
torlerini bagimsiz degiskenler olarak goz onune alirsak, hem ebe-
veynlerin iletisiminde hem de ¢ocuklara yoneltilen konusmalar-
da Turkgenin kullaniminin daha ytiksek oldugu bulundu. Meslek
faktoruniun bagimsiz degisken olarak detayl bir sekilde incelen-
mesi, mavi yakali katilimcilarin ebeveynlerinin kendi aralarinda
%90 Lazca ve g¢ocuklariyla %86.5 Lazca kullandiklarini gosterdi.
Bu oran beyaz yakal:i katilimcilarda belirgin bir sekilde dusmustir
(ebeveynler arasi1 %85, cocuklarla %67). Genel olarak, bu sonuglar,
ebeveynlerin ¢ogu zaman birbirlerine kars: Lazca ve %84 gibi bir
oranda Lazca-Turkge kullanmalarina karsin, ¢ocuklariyla olan ko-
nusmalarinda, Lazcanin %75 oraniyla belirmesinin yani sira, daha
cok Turkege kullanmaya meuyilli olduklarini gosteriyor.
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Tablo 12. Cocuklukta ailede konusulan dil (%)

Lazca Ebeveynler arasi iletisim dili | ilk okul yillarina kadar
katiimcilara yoneltilen dil
= 2 | o2&| &
38 8 | 5| 28| 3
‘@
LE) Erkek 48.0 385 13.6 | 380 41.6 | 20.4
<25 15.7 50.0 343 |29 51.0 | 46.1
26-45 40.8 45.6 13.6 | 232 48.8 | 28.0
-
2 > 46 63.2 27.8 9.0 | 543 31.4 | 143
ilkokul 79.5 14.4 6.1 73.5 16.7 | 9.8
Ortaokul- 37.0 47.6 15.3 | 24.3 545 | 21.2
lise
£ Universite/ | 256 | 473 | 271 |78 450 | 473
o uzeri
Mavi yaka 61.3 29.6 9.1 52.3 342 | 13.6
é Beyaz yaka 38.0 46.5 155 | 17.8 49.6 | 32.6
= Bgrenci 128 | 487 385 |38 462 | 500
Sehir 36.8 40.9 22.3 | 23.6 395 | 36.8
E - Koy 78.6 17.9 3.6 75.0 250 |00
g > Sehir/Koy 52.0 37.1 10.9 | 39.6 441 16.3
c 46.2 37.8 16.0 | 34.0 40.7 | 25.3
M
o
L2

Sekil 15 ailede Lazca konusanlarin dagilimini gosteriyor. Burada
sorunun ele aldigi husus katilimcinin Lazcay: kimden 6grendigidir.
Sonuglar soyledir: katilimcilarin %73t ebeveynlerinden, %22’si
buyluk anne-babalarindan, %6’s1 diger sekillerde (akrabalarindan,
arkadaslarindan vb.) Lazcayr duymaktadir®. Marmara Bolgesi ve

3 Toplam puan %100’tin Uzerinde olabilir. Birden fazla segenek segilir.
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Karadeniz Bolgesi arasinda bir kiyaslama yine farklilik ortaya ¢i-
karwyor; Lazcay:r ebeveynlerinden 6grenenlerin yluzdesi %78 iken;
Marmara Bolgesinde %65ti. Bu egilim ailede Lazca konusanlarin
buyukanne-baba oldugu durumlarda tam tersine dondu. Karade-
niz'de yasayip buyikanne-babasindan Lazca 6grenenlerin yuzde-
si %17 civar1 iken, Marmara'da bu oran neredeyse iki kati oranla
%30’a ¢ikmistir. Bu da Karadeniz Bolgesindeki ebeveynlerin Lazca-
y1 cocuklariyla daha az kullandiklari i¢in, buyiukanne-babalarin bu
boslugu gidermeye ¢alistigini ve dilsel ve kilturel 6zellikleri aktar-
mak ic¢in ¢ocuklarla Lazca iletisim kurduklarini gosteriyor..

Sekil 15. Ailede Lazca konusanlar (Karadeniz ve Marmara
Bolgesinde, %)*

100%

90% 78.4%
80%
70% 65.4%
60%
50%
40% 29.8%
9
ig;’ 17.0%
b
10% - 6.9% 3.7% 12% 3.1%
0% [ [ f—
Anne-baba Buylkanne-buylkbaba Diger Bilmiyor/Konusmuyor

{Cevre,Akraba,Arkadas}

M Dogu Karadeniz W Marmara

5.2.2. Cocuklarin Lazca Bilgisi

Anketteki veriler aynm1 zamanda katilimcilarin ¢ocuklarinin Lazca
dil becerilerini inceledi. Sekil 16’da goruldiugu uUzere gocuklarin
%281 hi¢ Lazca bilmezken, %49 unun biraz Lazca bilgisi var. Laz-
ca dil becerilerinin ileri seviye oldugu bildirilen ¢ocuklarin orani
sadece %23.. Bu da katilimcilarin dortte birine yakin kisminin, bu-
yuk ihtimalle Lazcanin evde aile fertleri arasinda kullanimindan
dolay: Lazcay: ¢ocuklarina ileri seviyede aktarabilmigken, ¢ocuk-

4 Toplam puan %100’in Uzerinde olabilir. Birden fazla segenek segcilir.
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larin neredeyse yarisinin Lazcada sadece pasif bir beceri kazand:-
gini gosteriyor. Kalan dortte bir kisim ise ana dillerini ¢ocuklarina
aktarmadi. Karadeniz ve Marmara bolgelerini kiyasladigimizda,
cocuklarinin Lazca bilmedigini belirten katilimcilarin oran1 Mar-
mara Bolgesi'nde (%50) Karadeniz Bolgesi'ne gore (%13) neredeyse
4 kat daha yuksekti. Benzer bir sekilde, ¢ocuklarinin Lazca bildi-
gini belirtenlerin oran: da Karadeniz Bolgesinde Marmara Bolge-
sine gore 6 kat daha ytksekti; Karadeniz'de bu oran %34’e ulasir-
ken Marmara'da sadece %6’dir. Bagimsiz grup t-testine gore de,
Karadeniz Bolgesi'ndeki katilimcilarin ¢ocuklar: Lazcayr Marma-
ra Bolgesindekilere kiyasla daha iyi biliyorlard: t(281) = 8.43, p <
.05, iki kuyruklu. Bu da net bir sekilde Marmara Bolgesi'ne kiyasla
Karadeniz Bolgesi'nde Lazcanin ¢ocuklara ¢ok daha iyi bir sekilde
transfer edildigini gosteriyor.

Sekil 16. Cocuklarin Lazca bilgisi (%)

100%
90%
80%
70%
60%

41% 41%

53%
50% ) 42% 2%
40% 37% 35% 36%
30% . 24%
’ 21% 185
i = I I
- | []
0%

Lazca Lazca-Tiirkge Tirkge Lazca Lazca-Tiirkge Tiirkge

Q 9 9
X R

Anne ve babaniz birbiri ile hangi dilde konusurdu? Siz ilkokula baslayana kadar anne ve babaniz sizinle hangi dili
konusurdu?

W Dogu Karadeniz ™ Marmara

Tablo 13 butin sosyo-demografik degiskenlere iligkin ¢ocuklarin
Lazca bilgisini gostermektedir. Cocuklarin Lazca dil becerisinde,
yas faktori onemli bir rol oynuyor gibi gorunmektedir. Makul bir
oranda Lazca beceriye sahip olan c¢ocuklarin yuzdesi orta yash
grupta %57 iken, en yasl grupta bu orana %77'ye ¢ikmistir. Kati-
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himcilarin egitim seviyeleri ve dil beceri arasinda negatif bir iligki
oldugu goruluyor. Sinirli (sadece ilkokul egitimi) ya da hig¢ okul egi-
timi olmayan katilimcilardan ¢ocuklarimin %901 dikkate deger bir
olcude Lazca bilgiye sahip. Bu oran daha yuksek egitim seviyeli ka-
tilimcilarda %70’e ve %28'e diismiistiir. ikamet yeri ve meslek gibi
diger degigkenlerde de benzer sonuglar bulunur.

Tablo 13. Sosyo-demografik degiskenlere gore cocuklarin Lazca
bilgisi (%)

Cocugun/Cocuklariniz Lazca biliyor mu?
Hayir Biraz ileri
Cinsiyet | Kadin 26.9 47.6 255
Erkek 29.0 50.7 20.3
Yas <25 100.0 0.0 0.0
26-45 43.1 47.7 9.2
> 46 22.7 50.0 27.3
Egitim ilkokul/alti 10.3 46.8 42.9
Ortaokul/Lise 29.1 60.9 10.0
Universite iizeri 72.3 27.7 0.0
Meslek Mavi yaka 20.6 50.7 28.7
Beyaz yaka 48.6 44.6 6.8
Ogrenci 0.0 0.0 0.0
ikamet | Sehir/kiigiik 40.3 46.3 13.4
Yeri kasaba
Koy 8.3 25.0 66.7
Kigilk kasaba/ 18.4 56.8 24.8
Sehir
Toplam 27.9 49.1 23.0
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Tablo 14'te gorulebildigi gibi, neredeyse dort aileden biri (%22)
gocuklarina Lazca hitap etmemektedir. Diger doértte birlik kisim
cocuklariyla konusurken Lazcayr nadir kullaniyorlar. Ailelerin
yaklasik %35'1t Lazcayl ¢ok sik bir sekilde kullanmakta. Ebeveyn-
lerin sadece %18'i Lazcay: direk ¢ocuklara yonelik sistematik bir
sekilde kullanmaktadir. Genel olarak iki grubun bolgesel kiyasla-
masina gore Marmara Bolgesi'ndeki ailelerin sadece %30'u Lazca
kullanirken, bu yizde orami Karadeniz Bolgesinde %67'ye kadar
cikmaktadir. Bagimsiz grup t-testi de katilimcilarin ¢ocuklariyla
Lazca kullanma sikliginin Karadeniz Bolgesi'nde Marmara Bolge-
si'ne kiyasla daha yuksek oldugunu gosteriyor, t(212) = 6.97, p < .05,
iki kuyruklu (serbestlik derecesi 218'den 212'ye ayarlanmistir). Bu
sonuglarin ¢ocuklarin Lazcada ulastiklar: yeterlik seviyesine etki-
leri olduk¢a agiktir

Tablo 14_1. Cocuklarla Lazca kullanim siklig1 (%)

Cocuklariniza ne kadar sik Lazca
konusuyorsunuz?
Hic Nadir Bazen Her
Zaman
Karadeniz | Karadeniz 11.2 21.3 42.6 24.9
/ Marmara
Marmara 38.6 31.6 22.8 7.0
Cinsiyet Kadin 23.4 21.4 33.8 21.4
Erkek 21.0 29.7 35.5 13.8
Yas <25 50.0 0.0 50.0 0.0
26-45 23.1 29.2 41.5 6.2
> 46 21.8 24.5 32.4 21.3
Egitim ilkokul/alti 6.3 21.4 40.5 31.7
Ortaokul/Lise 28.2 29.1 34.5 8.2
Universite/iizeri 51.1 27.7 19.1 2.1
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Tablo 14_2. Cocuklarla Lazca kullanim siklig: (%)

Meslek Mavi-yaka 19.6 22.5 36.8 21.1
Beyaz-yaka 29.7 33.8 28.4 8.1
Ogrenci 0.0 0.0 0.0 0.0
ikamet Kiiciik kasaba 31.3 29.9 28.4 10.4
Yeri
Koy 4.2 4.2 37.5 54.2
Kiclik kasaba-Koy 16.0 24.8 40.8 18.4
Toplam 22.3 25.4 34.6 17.7

Cocuga yonelik konusmalar ve sikligi agisindan butun degis-
kenler incelendiginde, cinsiyet hari¢ diger tum degiskenlerin (yas,
egitim, ikamet yeri) verilerde belirleyici faktorler oldugu bulundu.
Orta yash gruba kiyasla, en yasli grupta ¢ocuklarina Lazca hitap
eden katilimcilarin yuzdesi en yuksekti. Ayni sekilde, daha az egi-
timli katilimcilar ¢ocuklarina ¢ogu zaman (%72 civar:) Lazca kul-
lanirken, bu oran ortaokul/lise mezunlarinda %42'ye ve universite
mezunlarinda ise %21'e dugmustir (burada ‘bazen’ ve ‘her zaman’
yanitlar1 eklenmistir). Benzer bir bigimde, koylerde yasayanlar
cocuklarina %90 oraninda Lazca konusurken, daha kentsel bolgeler-
de yasayanlar ¢cocuklariyla Lazcayr %39 oraninda kullanmaktadir.

5.2.3 Cocuklarla Lazca konugsmama nedenleri

Katilimcilardan agik-uglu bir soruyla ¢ocuklariyla Lazca konusma-
ma nedenlerini belirtmeleri istendi (Sekil 17). En yaygin sebepler
soyleydi: daha geng kusaga Lazcay: transfer etmeye gerek olma-
di1g1; Lazcay: ¢ocuklarina aktaramadiklar: i¢in ¢ocuklarinin Lazca
becerisi olmadig: algisi. Digerlerinin igerisinde, Karadeniz ve Mar-
mara bolgeleri arasinda ortaya mantikli bir farklilik koyan ozel bir
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neden ise ‘Lazcam iyi degil’ idi. Boyle hisseden katilimecilarin oram
Karadeniz'de %9 ve Marmara’da %13 idi. Bu kisiler cocuklariyla Laz-
ca konugmadiklarimi ¢unku ¢ocuklarinin aksanli bir Turkgesinin
olusmasini istemediklerini belirttiler. Karadeniz Bolgesi sakinleri-
nin ¢ogunun belirgin bir Dogu Karadeniz aksani oldugu farz edilir-
se, cocuklarinin Turk toplumunun ekonomik ve sosyal imkanlarina
ulagmak i¢in standart Turkgeye ihtiyac: oldugunu dusunuyorlar.

Karadeniz ve Marmara Bolgelerindeki farklihga dair baska bir
neden de ‘Cevrede Lazca konusan yok’ cevabiydi. Bu dustncede
olan katihimcilarin oran1 Marmara Bolgesi'nde %6 iken Karadeniz
Bolgesi'ndeki katilimcilardan boyle bir ifade gelmedi. Bu durum
belki de, Marmara Bolgesi'nde Lazcanin kullamimina ve dusuk se-
viyedeki yetkinligine bagh olabilir, ki bu da projenin diger kisimla-
rinda rapor edilmigtir.

Sekil 17. iki bélgede de katilimcilarin ¢ocuklariyla Lazca konusma-
ma nedenleri (%)

Cocukler kiigik/yok - —— 3
Aliskanik/Dzha kolay/Gerek Duymadim | —— )] );
Cocugumun Lazcastyok fyeterlidedil - | | 47
Lazcam iyiomadigindan [ 13%
Braz konUSUYOTUM  p— 71%
Sies bozumasn/ Tirkgesi iviobun dive |t 9%
Esimin Lazcast yok/yeter i degil i 53
Cevremide konusan yok T G5
Dier M 2%

Al P o B R & i
00% 10% 20% 0% 40% 50% 0%

M Dogu Karadeniz W Marmara

(Baz=153 kisi)
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5.3. Gunluk Hayatta Lazca ve Turkg¢e Kullanimi

Kusaklar boyu dilin devamli kullanimi, gunlik yasamda topluluk
icinde veya bireyler arasinda ne kadar sik bir iletisim araci olarak
kullanildigindan buiytik 6l¢tiide etkilenir. Dilin korunmasi, dilin ken-
disineiligkin olarak topluluk icinde gelisen algilar ve tavirlarin yani
sira, bir ¢ok sosyo-politik faktore dayanir. Bu yuzden, asagidaki
hususlar dilin devamliliginda ¢ok onemlidir: (i) topluluk icinde
gunlik yasantida bireyler tarafindan dilin ne derece konusuldugu;
(ii) konusma sirasinda ne tur konulara deginildigi ve (iii) toplulukta
modernlesme ve kentlesme gibi degisikliklerin ne derece meydana
geldigi. Dilin korunmasinda bunlarin 6nemini digunursek, bu bo-
limun devami dilin kullanimini (i) muhataba gore (ii) sosyal alana
gore ve (iii) son zamanlarda genis ¢apli kullanildig: beliren sosyal
medya dahil medyaya gore inceliyor.

5.3.1 Muhataba gore dil kullanimi

Onceki boliimlerde ele alindig: gibi, iki dilli ve ¢ok dilli insanlar dil-
lerini farkh amaclar i¢in hayatin gesitli alanlarinda diger insanlar-
la kullanirlar. Gerekli oldugunda ise bir dilden diger bir dile gegis
yaparlar. Bu projede Lazca konusan topluluklardan toplanan veri-
ler bu bakis agisiyla analiz edildi. Sekil 18'de gorulebildigi gibi, en
yuksek Lazca miktari, yaklasik 3.4 gibi bir oranla buytukanne-baba
gibi eski kusaklarla kullaniliyor. Bunun ardindan ise (yaklasik 3.0
oranla) ebeveynler, akrabalar ve Laz komsular gelmektedir. Ilging
bir gekilde Lazcada en dusuk iletisim miktari kardesler, esler ve
cocuklar arasinda gerceklesir (2.8, 2.7, 2.4). Genel olarak, Laz dili,
yakin aile uiyeleri arasinda daha az kullanilmigtir.
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Sekil 18. Muhataba gore dil kullanimi
(Lazca 5’e yakin, Turkge 1’e yakin)

Biyukbaba | 34
Buyukanne | 3.4
Anne | — 3.1

Laz akrabalar - [ 3.1
Laz arkadaslar | 51

Baba [ 3.1
Laz tanidiklar - | 3.0
Laz komsular | 3.0
Kardesler [N 2.8
Es I 2.7
Cocuklar I 2.4

0.0 0.5 1.0 15 2.0 2.5 3.0 35 4.0 4.5 5.0

Veriler, iki cografi bolgede dil kullanimi agisindan incelendi-
ginde, Karadeniz Bolgesi'nde yasayanlarin, Marmara Bolgesi'nde-
kilerden daha fazla Lazca kullanma egiliminde olduklar1 anlasil-
mistir. Bagimsiz grup t-testi, muhataplara gore Lazca kullaniminin
ortalamalarinin, Karadeniz Bolgesi'ndeki katilimcilarda Marmara
Bolgesi'nden ¢ok daha yuksek oldugunu gostermektedir, t(428) =
768, p <.05, iki kuyruklu (serbestlik derecesi 447'den 428’e ayar-
landi)Veri toplama doneminde, konusmalarin yarisindan fazlasi
Karadeniz Bolgesinde Lazca yapilirken, Marmara Bolgesi'nde aile
bireylerinin Lazcayi konusmauyi en ¢ok tercih ettikleri muhataplar
olan buyukanne-babalarla bile durum kesinlikle boyle degildi.
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Sekil 19. Ikamet edilen yere goére dil kullanimi
(Lazca 5’e yakin, Turkce 1'e yakin)

5.0
45
40
35 3.5 3.4 3.5 3.5 3.4 3.4 33 32 Ve
3.0 27 2.6 26 25 26 25 )
5 22
5 2.0
50 17
15
1.0
0.5
0.0
¢ ¢ & & » & & & @ &
\{p%(’ o° VS\Q 7;07} b@‘} & o & &L} c’\b
S o & NG S & & §
S0 @ 2 Q s N %
@ N 2 a° v 2
N \/’b N A%

M Dogu Karadeniz ™ Marmara

Sekil 20, tum sayisal olgekler birbirine yakin oldugundan, dilin mu-
hatap ve cinsiyete gore kullanimi arasinda anlamli bir iligki goster-
memektedir.

Sekil 20. Muhataba ve cinsiyete gore dil kullanimi
(Lazca 5'e yakin, Turkge 1'e yakin)

5.0

4.0

0.0 I I

Buytikbaba Blylkanne  Anne Laz Laz Baba Laz az Kardesler Cocuklar
akrabalar arkadaslar tanidiklar kom§u|ar

w
=]

N
o

[N
o

W Kadin m Erkek

Onceki boliimlerde ele alindigi gibi, yas hangi dilin kiminle
kullanilacagin: belirleyen guglu faktorlerden biri olarak ortaya
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ctkmistir. Bu amacla, u¢ katilimci grubu arasinda belirgin
farkliliklar vard: (Sekil 21). Yani, en geng grup, aile uyeleri ile ya-
vas yavas azalan konusma oranlariyla, en dusuk Lazca kullanim
oranina sahipti. Ote yandan en yash grup, yakin arkadas ve aile
uyeleriyle 4,0 ile 3.5 arasinda olmak Uzere en yuksek Lazca kul-
lanim oranina sahipti. Tum yas araliklarinda, ebeveynler, esler,
cocuklar ve kardesler gibi yakin aile tiyeleri arasindaki Lazca kul-
lanmim orani sistematik olarak azalmistir. Bu radikal ve bariz du-
sus, Lazcanin kugaklar boyu aktarilmasinin endige verici oldugunu
gostermektedir.

Sekil 21. Yasa gore dil kullanimi
(Lazca 5’e yakin, Turkge 1'e yakin)

5.0
45

w

.5

40 3.9
37 36 37
34 34 36 35 35 34
30 31 31 20 31 31 32
Y 27 Js 27
o 24 23 ; 23
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Biylkbaba  Buyiikanne Anne Laz akrabalar Laz arkadaglar Baba Laz tanidiklar Laz komgular  Kardesler

© © kB B N N W
n o w o u o

Cocuklar

m<25yas W26-45yas W>46yas

Benzer sekilde, egitim de kiminle hangi dilin kullanilacagini be-
lirleyen onemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmistir (Sekil 22). En az
egitim duzeyine sahip olanlar, ¢cevredeki tim muhataplarla Lazcayy
kullanmada en yuksek orana sahip olup, oranlari (4.4 ve 3.2) ara-
sinda degisiyordu. Okullagsma ve egitim yillarindaki artigla, kati-
himcilar arasinda Lazca kullaniminda bir disus yasanmis oranlar
(2.5 ve 1.6). Ilkokul mezunu olan katilimcilar siirekli olarak yagl in-
sanlar ve ayni kusaktaki akranlariyla Lazca konustugunu bildirmis
olsa da (4.4 - 4.1), geng aile tiyeleriyle iletigim kurduklarinda, Lazca

kullanim derecesi dusmus, oran 4'in altina kadar inmistir.
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Ortaokul veya lise mezunu olanlar iginse, veriler Lazcanin tum
muhataplarla nispeten daha az kullanimini ortaya koydu. Bu ka-
tegorideki katilimcilar Lazcay: yash insanlara veya arkadaslarina
hitap ederken, 5 tzerinden yaklasik 3,3 ve 2.9 oranla kullandigin
bildirdi. Bu sonuglar, aile i¢inde, o0zellikle de yakin aile tiyeleriyle
(ebeveynler harig¢) onemli miktarda Turkge kullanimini ortaya ¢i-
kardi. Zaman zaman Turkce daha yaygin olarak kullanilsa bile Laz-
canin kullaniminin az ¢ok Turkgeye esit olmasi dikkat cekiciydi.
Son kategoride, en yuksek egitim dizeyine sahip olanlar (universi-
te derecesi ve uzeri), eski kusak da dahil olmak uzere, bagkalarina
hitap ederken, esit ol¢ide Turkce ve Lazca kullanmislardir. Laz-
canin kullanimi kardeslere hitap ederken 5 tizerinden 1.9'a kadar
dusmustur.

Sekil 22. Muhataba gore dil kullanimi
(Lazca 5’e yakin, Turkce 1’e yakin)

3.0
25
2.0
1.5
1.0
0.5
0.0

Biiyikbaba  Biiyiikanne Laz akrabalar Laz arkadaglar Baba Laz tanidiklar  Laz komgular  Kardegler Cocuklar

milkokul ve alti  m Ortaokul ve lis mi

Katilimcilarin yasina ve egitim ge¢misine paralel olarak, mesle-
gi de Lazcay: kullanma sekillerini etkiledi (Sekil 23). Veriler, mavi
yakali katilimecilarin Lazcay: 5 Gizerinden 4,9 ve 3,6 gibi oranlarla
kullandigim1 ortaya koydu. Bu degerlendirme, cekirdek ailedeki
kardesler ve yakin aile tiyeleri ile ortalama 3,4 ve 2,8’e dusmustur.
Topluluk i¢inde daha yuiksek egitim ve daha yuksek sosyal statuye
sahip olan «beyaz yakali» kategorideki katilimcilar, yaslhlarla ve
akranlariyla iletisimlerinde ortalama 3.1 ve 2.6 oranlarinda olmak
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uzere nispeten daha dusik duzeyde Lazca kullanmiglardir. Bu, bu
kisilerin, kardesleri ve yakin aile uyeleriyle yaptiklar: konusmala-
rinda Turkgeyi de kullandiklarini gosterdi (5 Uzerinden 2.4 ve 1.9).

Ogrencilik, meslek degiskeni icinde ayri bir kategori olarak
alinmamis olmasina ragmen, bu kategorideki tim muhataplarla
iletisimin en baskin araci Turkge olmustur. Ebeveynlerle ve 5 tize-
rinden ortalama 2.0 oranla, yakin ¢evre ile nadiren konusulan Laz-
ca, Laz kardeslerle iletisim kurarken neredeyse hi¢ kullanilmamak-
tadir (Olcekte 1,6/5). Buradaki egitim degiskenine paralel olarak,
egitim-ogretim ile Lazca kullanimi arasinda negatif bir iligki bu-
lunmustur. Bununla birlikte, meslek kategorileri arasindaki fark-
lar, egitim duzeyi degiskeninde gozlenenler kadar buyuk degildir.

Sekil 23. Meslege gore dil kullanimi
(Lazca 5’e yakin, Turkcge 1'e yakin)

COPRRENNWWAMUN
cwhowowowmowo

II III III III II I1413 161414 1 1]
\\Q/

B Maviyaka ™ Beyazyaka m Ogrenci

Sekil 24, uglu yerlesimin turunun, yani koy, sehir ve ikili
yerlesimin (hem koy hem de kent)® gtinlik yasamda konusulan Laz-
ca oramyla yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Burada da
kirsal bolgelerde yagayanlarin, Lazcanin ¢ok konuguldugunu gos-
teren ortalama orani 4.4 ile 3.9 arasinda degisen bir degeri vardi,

5 Baz1 katilimcilarin ¢ift yerlesime sahip olduklari, yilin bazi bolumlerini
koylerinde ve bazilarini sehirde gecirdikleri not edilmelidir.
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sehir/kasabada yasayan katilimcilarin orani, yash aile tiyelerinin
ve yakin komsularin medyanindan biraz daha yuksekti ve 2.3 ila
1.9 arasinda bir ortalama degere sahipti; bu da kalan ¢ekirdek aile
uyelerinin ¢ogunlukla Turkc¢e konustugunu belirtir. Koy-sehir ikili
yerlesimleri olan katilimcilar, bu iki u¢ noktanin ortasinda yer al-
maktaydilar ve ust duzey aile uyeleri ve yakin gevreler ile 3,7'den
3,4’e kadar oranla Lazca konusma derecelerine sahipken; kardegle-
ri, egleri ve ¢ocuklari ile olan iletigimlerinde Lazcanin orani nispe-
ten dusuktu (3.2 ila 2.6 seviyesi).

Sekil 24. Yerlesim yerine gore Lazca konusma egilimi
(Lazca 5’e yakin, Turkge 1'e yakin)

5.0
4.4
4.2 4.2 4.2 4.2 4.2 4.2
4.0

4.0

4.4
4.2
3.9
3.7 3.7
3.4 3.4 3.4
5 34 33 34 3.2
3.0 2.9 3.1
3.0 2.8 2.7 2.7, 26 2.6 2.6 2.6
25 23 22
1.9
2.0
15
1.0
0.5
0.0
Es

Cocuklar

w

Buytikbaba Buyiikanne Anne Laz Laz Baba Laz Laz Kardesler
akrabalar  arkadaglar tanidiklar  komsular

milce mKoy Milge-Kdy

Simdi gundelik hayatta dil kullanim oranlarini muhatabina gore
inceliyoruz. Sunum kolaylig: i¢in «sadece» ve «gogunlukla» (Lazca
veya Tiurkge) secenekleri birlestirildi. Genel olarak orneklemde,
Lazcanin ¢ogunlukla konusuldugu kisiler %52 ile buytkanne-ba-
ba idi. Tirkg¢enin bu insanlar ile kullanim oram yaklasik %30 iken,
Turkce-Lazcanin iki dilli kullanimi %18 idi. Bu sonuglar Turkcenin
Laz toplulugunda en eski kusakla iletisimde bile onemli bir yere
sahip oldugunu gosterdigi i¢in 6nemlidir. Lazcanin sik¢a kullandig:
ikinci grup ise anne (% 41), baba (% 419), Laz arkadaslar (% 40), Laz
tanidiklar (% 37), Laz komsular (% 38) ve Laz akrabalar1 (% 38) igce-
riyordu. Bu grupta ¢ogunlukla Turkce konusan katilimcilarin yiz-
desi de %35 ile %40 arasindadir. Katilimeilarin ¢ogu, kardesler ve
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esler gibi yakin aile uyeleriyle iletisim kurarken, daha ¢ok Turkege
(sirasiyla %47 ve %50) ve daha az Lazca (her ikisi de %33) konus-
maktadir. Bireyin sosyallesmesinin en onemli bilesenleri arasinda
yer alan bu ¢ekirdek aile tiyelerinin gunluk yasamda temel olarak
Turkgeyi kullanmalari, toplulukta Tirk¢eye dogru bir dil degigikli-

ginin isareti olarak alinabilir.

Son olarak, katilimeilarin %601 ¢ocuklara Turkge hitap ederken,
sadece %21'i ¢ogunlukla Lazca konugmakta ve %19'u hem Lazca
hem de Turkegeyi esit olarak tercih etmistir. Bu da, bes katilimci-
dan uc¢unun ¢ocuklariyla Turkge iletisim kurdugu, bes ebeveynden
sadece bir tanesinin ¢ocuklarina Lazca hitap ettigi anlamina gel-
mektedir. Bu, cocuklarim yetistirirken ailelerin ¢gogunun kullandig:
baskin dilin Lazcanin yerine Turkce oldugunu gostermektedir.

Tablo 15-1'de goruldugu gibi, Marmara Bolgesi'nden katilimeilar
diger kisilerle olan gorusmelerinde, bolgedekilere gore yaklagik
%20 ila %40 daha az Lazca konusmaktadirlar. Benzer sekilde, Laz-
canin ve Turkgenin iki dilli kullanimi1 Marmara Bolgesi'nde sistema-
tik olarak daha yiiksektir. Ornegin, ebeveynlerle yapilan konugma-
larda Lazcanin oran1 Karadeniz Bolgesi'nde %52 iken, Marmara'da
%26 ve %23’tur; kardeslerle yapilan konugsmalarda Lazcanin oram
Karadeniz'de %45, Marmara'da ise sadece %15'tir. Cocuklara yone-
lik yapilan konusmalarda ¢ok daha ¢arpici bir fark bulundu. Yani,
cocuklarla Lazca konusma orani bolgede %32, Marmara'da %6’'dur.
Benzer sekilde, eslerle Lazca kullanimi %46 iken, Marmara'da bu
oran %12'dir. Buna karsilik, anne-baba, kardes, ¢ocuk ve eslerle
Turkce konugsma oran1 Marmara'da sirasiyla %44, %53, %63, %81
ve %70 iken, bolgede sirasiyla %29, %29, %36, %45 ve %36'dir. Tab-
lo 15-1 ve 15-2’de goruldugu gibi, bagimsiz degiskenler olarak sos-
yo-demografik faktorler anlaml farkliliklar gostermistir. Cinsiyet
degiskenine iligkin, kadinlar erkeklerden daha ¢ok Turkge ve daha
az Lazca konusmaktadir. Ornegin, kadinlar ebeveynleriyle zama-
nin %37’sinde Lazca konusurken, erkeklerde bu oran anneleriyle
%45, babalariyla %42'dir.
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Tablo 15. Muhataba gore gunluk hayatta Lazca kullanimi 1 (%)

94

Topla | D. Karadeniz / | Cinsiyet Yas
m Marmara
Regio | Marmar | Femal | Male | <25 26- > 46
n a e 45

Anne Turkge | 35.1 28.6 441 423 27.7 |69.6 |352 |19.1
Laz-Tr' | 23.9 19.7 29.8 211 268 | 235 |29.6 |209

Lazca 409 | 517 26.1 36.6 455 | 6.9 352 |60.0

Baba Turkge |38.8 28.8 52.7 455 320 |755 |[37.4 |225
Laz-Tr | 214 195 24.2 17.0 260 |17.6 |30.1 |183

Lazca 39.7 51.8 231 37.5 420 |69 325 |59.2

Kardegler | Tr 472 |359 62.6 50.2 440 |86.1 |516 |268
Laz-Tr | 20.1 18.8 219 18.1 222 |119 |213 |232

Lazca 32.7 453 15.5 317 338 |20 27.0 |50.0

Es Turkge | 499 |36.4 70.5 495 503 |909 |581 |358
Laz-Tr |17.3 17.3 17.3 14.8 199 |91 163 |19.8

Lazca 32.9 463 12.2 35.7 29.8 | 0.0 256 | 443

Cocuklar | Turkge |59.4 |447 |813 615 571 |90.4 |62.8 |50.7
Laz-Tr |19.3 23.6 12.9 15.1 238 |58 231 | 212

Lazca 213 317 5.8 235 19.0 |38 141 | 281
Bilyiikkanne | Turkge |30.4 |214 436 36.3 24.4 | 620 |257 |16.7
Laz-Tr |18.0 18.5 17.2 16.2 198 |19.0 |26.6 |125

Lazca 516 60.1 39.3 475 55.8 |19.0 |47.7 |70.8

Biyikbaba | Turkge |29.5 19.8 440 34.8 242 594 |252 |171
Laz-Tr |18.4 203 15.7 17.7 192 | 219 |262 |12.4

Lazca 520 |59.9 403 475 56.6 |18.8 |486 | 705

Laz Turkge |36.9 27.3 50.6 427 31.0 |70.0 [363 |214
arkadasglar | Laz-Tr |23.7 [22.7 |[253 18.8 287 |23.0 |282 |2L4
Lazca 39.4 |50.0 24.2 385 403 | 7.0 355 | 571

Laz Turkge |35.9 271 48.4 40.2 315 |70.0 (333 |217
tamdiklar | Laz-Tr | 26.5 25.9 27.5 23.2 30.0 |24.0 [333 |24.0
Lazca 375 471 24.2 36.6 385 |6.0 333 | 544

Laz Turkge |36.8 27.3 50.0 41.0 324 |71.0 [350 |220
komsular | Laz-Tr |25.3 25.0 25.8 225 28.2 |24.0 |308 |229
Lazca 37.9 477 24.2 36.5 39.4 |5.0 342 |55.0

Laz Turkge | 349 |263 46.7 39.1 30.4 |69.4 [322 |209
akrabalar | Laz-Tr |26.7 26.3 27.2 23.6 299 | 245 (322 |245
Lazca 385 475 26.1 37.3 39.7 |61 355 | 545

! Laz-Tr Lazca-Tiurkegenin kisaltilmas: i¢in kullanilmistir.




Ote yandan, kadinlar %42 ve %45 civarinda anne-babalari-
na Turkcge konusurlarken, erkeklerde bu oranlar bariz bir sekilde
daha az olarak %28 ve %32'ye karsilik gelir. Ancak bu durum, esler
veya ¢ocuklar ile tersine doner: Kadinlarin esleri ve ¢ocuklari ile
Lazca konusma orani %36 ve %23 iken, erkeklerin bu oram %30 ve
%19’dur.

Yasin dil kullanimu ile iligkisi ¢ok daha belirgin ve tek yonludur.
Tum bireylerle iletisimde gozlenen genel o6runtu asagidaki gibidir:
25 yasin altindaki geng grup, baskin bir sekilde %60 oraninda Turk-
ce konusuyor ve buyukanne-babalariyla iletisimleri disinda, ¢ok
simirlh Lazca konusuyorlar. 26-45 yas arasi orta yas grubu, yash
kusaklarla (ebeveyn, buyiukanne-baba) Lazca, kardesleri ve ¢ekir-
dek aile uyeleri ile Turkge ve arkadaslar1 ve akrabalar: ile zamanin
ucte birinde Lazca konusuyor. Ek olarak, esit oranda Lazca-Turkce
kullanimi en ¢ok bu yas grubunda gozlenmistir. 46 yas ve uzerin-
deki en yagh grup, ¢ocuklar ve egleri harig, diger insanlarla yaptig:
konusmalarda ¢ok daha fazla Lazca ve daha az Turkge kullanir.

Benzer sekilde, Tablo 16'da goruldugu gibi, farkh egitim seviye-
lerine sahip kisiler de dilleri farkli oranlarda kullanmiglardir. Diger
insanlarla iletisimde bulunan ortak model su sekildeydi: ilkokul
egitimi alan veya hi¢ egitim gormeyenler zamanin %42’sinde ¢o-
cuklarla Lazca konusurken, ayni zamanda Lazcay: buyuk ol¢ude
kullanan ve Tiirkceyi minimum derecede kullanan gruptur. Ote
yandan, genel olarak, bu kisilerin Lazca kullanimi1 %60’a karsilik
gelen oranla sistematik olarak daha yuksekti. Ortaokul ve lise egi-
timli grup, ilkokul grubunun en az yarisindan daha az Lazca konus-
mustur; 6rnegin, ebeveynlerle Lazca konugma oranlar1 %33 ve %32
civarindadir ve cocuklarla ve eslerle sirasiyla %20 ve %11'lerde
kalmigtir. Daha ylksek egitim seviyesine sahip grup en az Lazca ve
en ¢ok Turkce kullanan gruptu. Bu kisiler buyukanne-babalarina
hitap ederken zamanin %25 ve %24’ inde Lazca kullanirken, diger-
leriyle iletisimlerinde daha dusuk seviyelerde Lazca kullanmakta
ve kardesleri, esleri ve ¢ocuklariyla iletigsimlerinde Lazcanin kulla-
nimi1 %7'nin altinda kalmaktadir. Burada gorilen durum, egitim se-
viyesinde artisa paralel olarak esler, cocuklar ve kardeslerle olan
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iletisimlerde Lazca kullanimindaki net dusus ve Turkgenin kulla-
nimindaki artigtir. Bu durum tim egitim kategorilerinde gozlem-

lenmistir.

Meslek degigkeni s6z konusu oldugunda, Lazcanin kullanimi-
nin, ozellikle beyaz yakalilar mavi yakalilar ve projede geng grubu
temsil eden ogrencilerle karsilastirildiginda, istisnasiz her insanla
iletisimde buyuk olctide azaldig: agikca goriulmektedir. Cocuklar
disindaki tum gruplarla iletisimde, mavi yakalilardaki Lazca orani
en az %50'dir; bununla birlikte, bu oran, beyaz yakalilarda buyu-
kanne-babalarla iletisim disinda, radikal bir sekilde dusmektedir.
Ogrenci grubunda bu diigiis her zaman daha gézlenebilir olmustur.

Baska bir bagimsiz degisken olarak ikamet yeri de bilgilendirici
sonuglar sunmusgtur. Sehirlerden kéye dogru, insanlarla Lazca ile-
tisim kurma oraninin en az 2 kat daha yuksek oldugu bulunmustur.
Diger bircok degiskenin aksine, Lazcanin yakin aile uyeleri, esler
ve ¢ocuklar ile kullanimi %55 oranini agmistir. Ote yandan, sehir-
lerde ve banliyolerde yasayan kisilerle (buytkanne-babalar dahil)
iletisimde, Turkgenin kullanimi %144 gegmeyen koylerin oraninin
aksine, %40 ile %74 arasinda degigsmektedir. [kili ikameti olanlar
(hem sehirde hem de koyde) her zaman bu iki ug¢ arasinda kalmistir.

Sosyo-demografik faktorlere iligkin muhataplara gore Lazca
kullanim:1 gosteren yuzdelerdeki anlamli farkliliklar Pearson'in
Momentler Carpimu testi ile de analiz edilmistir. Cinsiyet degiske-
nine gelince, kadinlarin Lazcay: sadece anneleriyle (r = .11, n = 447,
p < .05, iki kuyruklu), babalarwyla (r = .10, n = 443, p < .05, iki kuy-
ruklu), buytk anneleriyle (r = .10, n = 401, p < .05, iki kuyruklu) ve
buyuk babalaryla (r = .10, n = 396, p < .05, iki kuyruklu) iletigimle-
rinde kullanmalar: erkeklerden anlamli derecede yuksektir.
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Tablo 16. Muhataba gore gunliik hayatta dil kullanimi 2 (%)

Egitim Meslek ikamet Yeri
ilkokul | Ortaok | Universi | Mavi- Beyaz | Ogrenci | Sehir Koy | Sehir/
ul-Lise | te/lizeri | yaka -yaka Koy

Anne Turkge | 12.1 32.8 62.7 17.7 46 71.8 445 10.7 28.4

Laz-Tr | 11.4 333 23 25.5 23 205 275 7.1 22.4

Lazca 76.5 33.9 14.3 56.8 31 7.7 28 821 | 493
Baba Tirkge | 12.9 38.8 66.7 20.7 50.8 75.6 53 7.1 28

Laz-Tr | 10.6 28.7 22 22 23.4 16.7 21.4 143 | 225

Lazca 76.5 32.4 11.4 57.3 25.8 7.7 25.6 78.6 495
Kardegler Turkge | 14.4 52.4 73.8 28 59.5 85.9 60.2 14.3 37.7

Laz-Tr | 15.2 24.9 183 22.2 21.4 115 213 17.9 19.1

Lazca 70.5 22.7 7.9 49.8 19 2.6 185 67.9 | 432
Es Tirkge | 17.2 58.3 84.9 32.9 68.4 92.9 65.4 7.7 41.2

Laz-Tr | 17.2 21.6 10.5 17.4 21.4 7.1 17.3 15.4 17.6

Lazca 65.6 20.1 4.7 49.8 10.2 (o] 17.3 76.9 | 41.2
Cocuklar Turkge | 34.8 69.8 82.9 477 73 9255 Th.bl 3.8 53.4

Laz-Tr | 23.5 18.7 13.2 211 225 25 16.9 34.6 | 193

Lazca 41.7 11.5 3.9 312 45 5 8.8 61.5 27.3
Buyik Turkge | 9.2 30.2 53.1 15.6 36.3 62.3 41.7 3.7 23
anne

Laz-Tr | 9.2 213 221 15.6 221 18.2 18.7 1.1 18.2

Lazca 815 485 24.8 68.7 41.6 19.5 39.6 852 | 588
Buyuk Tirkge | 8.3 29.8 52.8 15.2 36 60.8 39.7 3.6 23.4
baba

Laz-Tr | 83 22,6 23.1 15.6 225 20.3 19 14.3 18.5

Lazca 83.3 47.6 241 69.2 41.4 18.9 413 82.1 58.2
Laz Turkge | 8.7 37 65.3 19.6 47.2 73.7 46.9 3.6 31.2
arkadaslar

Laz-Tr | 13.5 321 21.8 221 30.1 18.4 28 143 | 20.6

Lazca 77.8 31 12.9 58.3 22.8 7.9 25.1 821 | 48.2
Laz Tirkge | 7.8 38.6 613 19.7 455 1.4 457 3.6 30.2
tamidiklar

Laz-Tr | 17.8 33.7 25 24.7 33.9 20.8 30 179 | 241

Lazca Th.h4 27.7 13.7 55.6 20.7 7.8 24.3 78.6 45.7
Laz Turkge | 8.3 38.9 64.5 205 46.7 T1.4 46.6 3.6 31.2
komsular

Laz-Tr | 17.4 32.4 231 23.8 30.3 221 30.3 14.3 21.8

Lazca 74.2 28.6 12.4 55.6 23 6.5 23.1 821 | 47
Laz Tirkge | 8.4 36.8 60.2 19.6 435 69.3 44.1 3.6 29.5
akrabalar

Laz-Tr | 17.6 335 26 23.8 34.7 22.7 313 14.3 235

Lazca T4 29.7 13.8 56.7 21.8 8 24.6 82.1 47
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Ote yandan dijer biitiin sosyo-demografik degiskenlerin tiim
muhataplarla 6nemli dizeyde iligkili oldugu bulunmustur. Yag art-
tik¢a, Lazcanin kullanimi tim muhataplarla etkilesimde artar, en
yuksek korelasyona sahip olan ise kardeslerdir (r = .50, n = 443, p
<.05, iki kuyruklu). Diger yandan, katilimcilarin egitimi ne kadar
yuksekse, sorulan tum muhataplarla Lazcay: kullanma oranlari o
kadar dustktir. Egitime benzer sekilde, Lazcanin tum muhataplar-
la birlikte kullanilmasi, katilimcilarin meslekleri ile yuksek oranda
iligkili gorinmektedir ve beyaz yakalilar Lazcayr daha az kullan-
maktadir. Son olarak, meslek degigkeni gibi, kentsel baglama dog-
ru giderken Lazcanin tum muhataplarla birlikte kullanimi azalir.

5.3.2. Sosyal alana gore dil kullanimi

Verilerin analizi ayrica, muhatabin dil kullaniminda belirleyici bir
etkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikardi. Yani, tekrar tekrar ifade edil-
digi gibi, eski kusakla iletigsimde kullanilan Lazca orani, ¢ekirdek
aile uyeleriyle iletigsime gec¢ildiginde agik¢a dusmustur. Bu “mu-
hatap” etkisi ¢ogu zaman, dilin kullanildig1 daha genig bir “sosyal
alan” kavramiyla iligkili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cogu durum-
da, sosyal alanin kendisi, kiminle konusuldugundan bagimsiz ola-
rak, hangi dilin kiminle kullanildigini belirleyebilir. Bu nedenle, bir
sonraki bolumde sosyo-demografik ozelliklere iligkin olarak sosyal
alan ve dil kullaniminin genel durumu incelemektedir. Sekil 25'te
goruldugu gibi, ortalama oranlar ile, Lazcanin en sik kullanildi-
g1 sosyal ortamlar ev (5 tizerinden 2.7) ve yerel topluluklar ve ma-
halleler (5 Gzerinden 2,6) idi. Bunu, Lazca ve Turkcenin esit olarak
kullanildig: cenaze (2.5) ve digun (2.5) gibi kulturel ritieller izler-
ken, bunu da daha karmagik aglara sahip c¢ars: ve aligverige dayal
sosyal ortamlar (2.3) takip eder. Son olarak, is yeri, okul gibi cogu
yerel veya resmi kurumlarda, Turkge baskin dil haline gelir; Lazca
son derece marjinal ve sembolik kalirken, 5 tizerinden 1.5 ile 1.3

arasindadur.
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Sekil 25. Sosyal alana gore dil kullanimi
(Lazca 5>e yakin, Turkcge 1>e yakin)

Evde I 7
Mahallede G 2.6
Cenazelerde INEEEEGGGG—G— )5
Diglinlerde GG 5
Carsi-pazarda NN (.3
iste G 1.5
Okulda GG 15
I 14
Resmi devlet kurumlarinda (kaymakamlik vb.) MM 1.3

0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0

Bir sonraki bolum bu bulgular: ytzdeler halinde sunmaktadir:
Lazcanin kullanimi mahallede %28, evlerde %25, cenazelerde %20,
dugiinlerde %19 ile simirliyken, Tiirkge bu kiigiik sosyal alanlardaki
zamanin %50’sinde hala hakimdir. Diger bir deyisle, yalnizca dért
veya bes kisiden birinde, bu sosyal toplantilarda Lazcanin kulla-
nimi, Tiirkceden daha fazlaydi. Ozellikle, Lazcanin vazgecilmez
bir dil bakim unsuru olan evde sinirh kullanimi, Lazca konusan
toplulukta dil kaybi derecesini gosterdi. Ortalama olarak, Lazca
ve Turkcge kullanim esitligi sadece katilimcilarin %25'inde gozlen-
mistir. Daha az gui¢li sosyal aglara sahip sosyal ¢evrelerde, Turkce
neredeyse kullanilan tek dildir: Turkcge, okullarda %88, is yerle-
rinde %86, yerel birimlerde %91 ve resmi devlet kurumlarinda %93
oranla kullanilmaktadir. Ote yandan, Lazcanin resmi ortamlarda
kullanimi buyuk ol¢ude onemsiz ve %4 civarinda gerceklesmekte-
dir. Raporun diger bolimlerindeki bulgulara paralel olarak, sosyal
alanlardaki Lazca kullamimi Marmara Bolgesinde de Karadeniz
Bolgesi'nden daha dusukta (bkz. Sekil 26). Lazcanin evde ve ma-
hallede kullanimi ortalamanin tzerindeydi, Karadeniz'de 5 uzerin-
den 3.1 ve 3.2 iken; Marmara'da ortalamanin oldukga altinda 2,2 ve

1,8 idi. Benzer sekilde, Lazcanin ev ortaminin disinda kullanimi
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(ornegin, aligverisgte), Karadeniz bolgesinde %2.7 idi; Marmara'da
kullanimi 5 Uzerinden 1,6 ile olduk¢a marjinaldi. Yakin sosyal ¢cev-
reler disinda, her iki baglamda da Lazcanin neredeyse kullanimi
hi¢ yoktur. Ekte verilen yuzde degerleri, Marmara’'da Lazcanin kul-
lanim1 konusunda daha bilgilendiricidir. Karadeniz'de Lazca kul-
lanim1 %38 iken, Turkge kullanimi % 39, Lazca ve Turkgenin esit
kullanimi %23’tur. Marmara'da Lazca kullanimi sadece %7, Turkce
kullanimi %61 ve iki dilli kullanim %32’dir. Oranlardaki baz: kuguk
degisikliklere ragmen, genel model veri boyunca kendini tekrar et-
mektedir. Karadeniz Bolgesi'ne kiyasla, Marmara Bolgesi'nde Laz-
canin sosyal alanlardaki bu dustuk kullanimi, onemlilik agisindan
test edilmistir ve bagimsiz 6rneklem t-testi, Lazcanin sosyal alan-
lardaki kullaniminin, onceki ile kiyaslandiginda, ikincisinde onem-
li 6l¢tide daha yuksek oldugunu gostermistir, t(435) = 8.67, p <.05, iki
kuyruklu (serbestlik derecesi 448'den 435’e ayarlandi).

Sekil 26. Sosyal alanlardaki dil kullanimi (Karadeniz ve Marmara)
(Lazca 5’e yakin, Turkge 1'e yakin)
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Sekil 27-de gorulebildigi tizere, sosyal alanlardaki dil kullanimi
ile cinsiyet arasindaki iligki sinirlidir (Sekil 27). Her alanda,
erkekler tarafindan Lazca kullanimi, 0.05 ve 0.2 arasi oranla,
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kadinlarinkinden daha fazladir. Sonuglar, kadin ve erkekler
arasinda Lazcanin kullaniminda, erkeklerin dil kullanimi marjinal
olarak daha ytiiksek olmasina ragmen, onemli bir fark olmadigim
gostermektedir. Bununla birlikte, iki cinsiyet arasindaki bu farkli-
liklar istatistiksel olarak énemli degildir. Bu oranlar sadece kadin-
larin Laz toplulugunda Turkgeyi kullanmaya daha egilimli oldugu-
nu gosteriyor.

Sekil 27. Cinsiyete gore sosyal alanlarda dil kullanimi
(Lazca 5’e yakin, Turkge 1'e yakin)
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Cinsiyetten farkh olarak, yas faktoru Lazcanin sosyal alanlar-
daki kullaniminda net farkliliklar oldugunu gostermektedir (Sekil
28). Daha gug¢lu sosyal aglara sahip sosyal baglamlarda, Lazcanin
kullanimi yaslh grupta ortalamanin (3.0 ila 2.7) tizerindedir, ancak
orta yash grupta orta dereceye (2,7 ila 2,2) digsmustir. Bu oran geng
grupta ¢cok daha marjinal bir seviyeye dusmustur (2.2 ila 1.6). Calis-
ma ortami, okul, kamu alanlari gibi yakin ¢cevre disindaki katilimci-
lar arasinda pek fark yoktu ¢unku Lazca, tum yas gruplar1 arasinda
sinirh baglamlarda kullamlmaktayda.
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Sekil 28. Yasa gore sosyal alanlardaki dil kullanimi
(Lazca 5’e yakin, Turkge 1’e yakin)

4.0

15 1
I|| I|| I|| I|| II| I “ I 1l 1l
.0 II II III III

Mahallede Diigiinlerde Garsi-pazarda Okulda Yerel hizmet Resmidev\et
kurumlarinda  kurumlarin
(muhta \k (ka ymak m\k b)
belediye, hastan
vb.)

~
°

o

o

m<25yas W26-45yas M >46yas

Yuzde sayilari, Lazcada kusaklar boyunca dil kayba belirtilerini
gostermektedir. Yash gruptaki komsuluk baglami hari¢ tim sos-
yal alanlarda ve tum yas gruplarinda Turkce Lazcadan daha fazla
kullanilmistir. Ornegin, yash grubun %35'i evde Lazca konusurken,
%401 Turkce konusmustur ve geri kalan %25'i ise Lazca-Turkge
iki dilli konugmustur. Orta yash grupta bu fark daha da belirgin-
lesmistir ve Lazca konusanlarin yuzdesi %26'ya duserken, Turkge
konusanlarin orani %54’e cikmisgtir. Geng yas grubunda ise, evde
Lazca konusma orani daha dusuktu, bu oran sembolik %7 duzeyin-
de kalirken, Turkce konusanlar bu grubun %70’ini olusturuyordu.

Yash grupta, ozellikle ev ve mahalle baglamlarinda Lazca ve
Turkce oranlari birbirine yakinken, aligveris ve kultur rituelleri
gibi daha genis bir ag gerektiren baglamlarda, bu oran daha da du-
suktl. Son olarak, sosyal iligkilerin gevsek bir sekilde yagandig: is
yerlerinde ve resmi kurumlarda Lazca kullanimi sembolikti. Laz-
canin kullaniminda benzer bir azalma modeli tum yas araliklarin-
da gozlenmistir. Geng grupta Lazca kullananlarin yuzdesi sadece
ev ortaminda %7'ye kadar ¢ikmistir, iki dilli ayn1 dizeyde Lazca
ve Turkge kullananlarin orani da %23 idi. Sonug olarak, butun yas
gruplarinda tum sosyal alanlarda simirli bir varlig: olan Lazcanin

korunmasi sorgulanabilir bulunmustur.
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Egitimde ve sosyal alanlarda dil kullanimi arasindaki iligki, egi-
timin diger degigkenler Uzerindeki etkisine benzerdir (Sekil 29).
Genel olarak, dusuk egitim diizeyine sahip insanlar, sosyal uyumda
onemli bir unsur olan Lazca kullanmada 3,7’den 3,2'ye kadar yuksek
bir orana sahipken, ilk ve ortaokul egitimine sahip olanlarda, Laz-
ca kullanmimi oran 2,5’e ve 2,1'e gerilemistir. Son olarak, tiniversite
mezunu veya yuksek o6grenim goren katilimcilarda, bu oran daha
marjinaldi ve 5 Gizerinden 2.0 ila 1.6 arasindaydi. Genel olarak, egi-
tim seviyesinin Lazcanin kullaniminda bu projede arastirilan yas
ve diger bagimsiz degiskenlerden daha belirleyici bir faktor oldu-
gunu ileri sirmek mantikli olur. Evde Lazca kullanan dusuk egi-
tim duizeyine sahip katilimcilarin orani %54 iken, bu oran ortaokul
egitimi olanlarda %15, yuksekogretimde %9 idi. Bu egilimin aksine,
egitim seviyesi arttik¢a, Turkcenin kullanimi paralel bir sekilde
buyuk ol¢ide artmigtir: yani, Tirk¢e kullanimi, egitim dizeyi du-
suk olanlarda %17, ortacgretimde %52 ve yuksekogretimde %74 idi.

Sekil 29. Egitim alanlarina gore sosyal alanlardaki dil kullanimi
(Lazca 5’e yakin, Turkge 1'e yakin)

4.0
35
3.0
25

37 36
3.4 34 .
25 24 4 )s
20 21
18 19 18

20 16 174 1615 1414

15 13 13 141413 131313
1.0

05

00

Evde Mahallede Cenazelerde Dugunlerde Cargl-pazarda iste Okulda Yerel hizmet Resmi devlet
kurumlarinda  kurumlarinda
(muhtarlk, (kaymakamlik
belediye, vb.)
hastane vb.)
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Veriler ayrica Lazcanin farkh sosyal alanlardaki kullaniminin
da insanlarin meslegi ile ilgili oldugunu ortaya ¢ikard: (Sekil 30).
Onceki bolimlerde sunulan bulgulara benzer sekilde, ev, mahalle,
cars1 vb. gibi daha guglu aglara sahip sosyal alanlarda, mavi ya-
kalilar tarafindan Lazcanin kullanim derecesi ortalamanin (2.2 ila
1.9).altinda kalsa da ¢ok daha yuksekti (5'ten 3,2 ila 2,7). Geng kate-
gorisiyle buyuk ol¢ude ortisen ogrenci kategorisinde, Lazca evde
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dusuk bir seviyede (2.0) kullanilmistir ve ¢arsida bu oran daha da
dusik ve 5 Uzerinden 1.5 ile son derece sembolik bir seviyede kal-
mistar.

Sekil 30. Meslege gore sosyal alanlardaki dil kullanimi
(Lazca 5’e yakin, Turkge 1'e yakin)
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®m Maviyaka M Beyazyaka ® Ogrenci

Yas faktorune benzer olarak, yuzdelik oranlarda, ev ve mahalle
baglamlarinda Lazca kullaniminin ¢ogunlukla mavi yakal: kesim-
de baskin oldugu acgik¢a gorulmustir. Bu bakimdan, mavi yakal
katilimcilarin %39'u ve %444 daha ¢ok Lazcay: kullanirken, be-
yaz yakali katilimcilarin sadece %10-14't konusmalarinda Lazca
kullanmisgtir. Sosyal alandaki baz1 degiskenlerde kanitlandig: gibi,
mahallede Lazca kullanimi ev ortamindan biraz daha yuksek ol-
mustur. Turkg¢enin bu alanlardaki kullanimiyla ilgili olarak, beyaz
yakali katilimcilarin %634 Turkce kullanmistir, bu oran mavi ya-
kal1 katilimcilarin oranindan iki kat daha ytiksektir. Benzer gekil-
de, beyaz yakal katilimcilarin ¢carsida Lazca kullanma orani beyaz
yakali katilimcilarda % 27'den %3’e diigmiistiir. Ote yandan, Tirkce
kullanimi karsit bir resim ortaya ¢ikarir. Mavi yakali katilimcilarin
%46’s1 Turkge kullanirken, beyaz yakali katilime1r grubunun %71'i
Turkce kullanmistir.

Benzer gekilde, sonuclar kentlesmenin, katilimcilar arasinda
Lazcanin kullanim boyutu Gzerinde de olumsuz bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Lazca kullanimi, 2,3-1.8 oranlar1 arasinda degisen
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sehir sakinlerinin aksine, koylerde yasayanlarda (5 uzerinden 4.1-
3.4) oldukc¢a yuksek bulunmustur.

Sekil 31. Sosyal alanlarda ikamet yerine gore dil kullanimi (Lazca
5’e yakin, Turkge 1'e yakin)
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Hilce mKoy Milge-Koy

Lazcanin sosyo-demografik faktorlere iligkin olarak sosyal
alanlardaki kullanimi arasindaki korelasyonlar, Pearson'in Mo-
mentler Carpimi testi ile incelenmistir. Cinsiyet degiskeninde,
Lazcanin hi¢bir sosyal alandaki kullaniminin cinsiyetle anlamli bir
sekilde iligkili oldugu bulunmamigtir. Yas degiskeni i¢in, katilim-
cilar yaslandikca, Lazcanin kullanimi okul, yerel hizmet birimleri
ve resmi devlet kurumlar1 hari¢ tum sosyal alanlarda onemli 61-
cude artmaktadir. Katilimcilarin egitim dizeyleri arttikca, yerel
ve resmi devlet daireleri disindaki tum sosyal alanlardaki Lazca
kullaniminin azaldigi gorulmektedir. Meslege gelince, beyaz yakal
katilimcilarin okul, yerel hizmet birimleri ve resmi devlet kurum-
lar1 hari¢ tim sosyal alanlarda Lazcay: daha fazla kullandiklar:
gorulmektedir. Son sosyo-demografik faktor, ikamet yerinin, diger
butun sosyal alanlarla onemli bir duzeyde iligkili oldugu belirtil-
mis ve gehir baglamlarinin daha yiksek Lazca kullanimina sahip
oldugu bulunmustur.
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5.3.3 Egitimde ve Medyada Lazca kullanimi

Anketin ele aldig: diger bir alan da Lazcanin egitim, televizyon,
muzik, sosyal medya vb. gibi cesitli medya turleri ve egitim ala-
nindaki kullanimu ile ilgilidir. Lazcanin akademik durumuyla ilgili
olarak, veriler, katilimcilarin %97’sinin Lazca tizerine herhangi bir
ders almadigimi ortaya koymaktadir. Katilimcilarin geriye kalan
%3’une (toplamda 12 kisi) gelince, bu kesim bir Laz kultur enstitu-
sunde Lazca dersine katildiklarini ya da okulda segmeli ders olarak
aldiklarini bildirmistir. Bu 12 kisinin timt, geng ya da orta yash in-
sanlardir. Eski kusaktan hi¢ kimse Lazca uzerine ders almamaigtir.
Sekil 32'de goruldugu gibi, katilimcilarin buyuk ¢ogunlugu ge-
nelde Turkce kanallar: izlemektedir. Katilimcilarin sadece %10u
Laz TV'yi izlemeuyi tercih ediyor. Muzikte ise %36’s1 Turk muzigi-
ni dinlerken, %17’si Laz muzigi dinlemeuyi tercih ediyor. Her iki tur
muzik dinlediklerini bildiren %47’lik bir grup var. Bu da katilim-
cilarin TV izleme ve muzik dinleme tercihleri soruldugunda ikisi
arasinda kayda deger bir fark oldugu anlamina geliyor (Sekil 32).
Bunlarin %901 sadece Turk televizyonunu izlediklerini ve marjinal
bir yuzde (%10) Laz televizyonu izlediklerini bildirmistir. Oranlar
miuzikte daha dengeliydi: ankete katilanlarin %36’s1 Turkce, %17’si
Lazca muzik dinlerken, her iki dilde de muzik dinleyenlerin orani
katilimcilarin yarisina yakindir (%47). Bu durum, Laz kanallarini
izlemeuyi tercih eden katilimcilarin oraninda %10’da kalirken, mu-
zikte %64’tur. Bu buyuk farkin belki de en onemli sebebi internette
ara sira yayin yapmis olan Lazca kanallarin disinda Lazca televiz-
yon kanalinin olmamasiydi. Lazca radyo istasyonu olmamasina
ragmen, internet veya albumler araciligiyla Lazca muzige erigimin

olmasi Lazca muzigine ulagmay: daha kolay kilmistir.
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Sekil 32. TV izlerken ve muzik dinlerken dil tercihi (%)
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Sosyal medyada Lazca kullamim ile ilgili soruya iligkin (Sekil

33), katilimcilarin %42’si Lazca bir igerigi takip ettigini, %411 ise

etmedigini belirtmigtir. Katillmcilarin %16’s1 sosyal medyay: hig

kullanmamistir. Bu sonuclar, katilimcilarin neredeyse yarisinin

sosyal medyada Lazca tabanl platformlar: takip ettigini, bunun da

sosyal medyanin insanlarin Lazca ile tanigmasinda onemli bir rol

oynadigini gostermistir.

ekil 33. Sosyal medyada Lazca icerik takip etme orani (%
S y y ¢ p (%)

m Evet = Hayir = Sosyal medya kullanmiyorum
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Sosyo-demografik degigkenlerin sosyal medyadaki Lazca kulla-
mim oranlarina etkisinin incelenmesi, sosyal medya kullaniminda
egitim, meslek ve ikamet yerinin belirleyici faktorler oldugunu or-
taya koymustur (Tablo 17). Egitim ve sosyal medya kullanimi ara-
sinda pozitif bir iligki vardir. Egitim diizeyi arttik¢a, Lazca igerigi
takip edenlerin orani da onemli Ol¢ude artmistir. Egitime paralel
olarak, bir degisken olarak meslekte de pozitif bir iligki bulunmus-
tur. Daha prestijli profesyonel grubu olusturan beyaz yakali kati-
limcilarda, sosyal medya kullanmim orani ¢ok daha ytiksektir. Son
olarak, ikamet yeri de, sosyal medyadaki Lazca igerik takip edenle-
rin orani ¢ift yerlesimi olan katilimcilarda (hem sehirlerde hem de
sehir / koy sakinlerinde) sadece koyde yerlesimi olanlara kiyasla
daha yuksektir.
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Tablo 17. Sosyal medyada Lazca igerigi takip etme oran (sosyo-de-
mografik degiskenler) (%)

Sosyal medyada Lazca igerigi olan herhangi bir sayfa takip
ediyor musunuz?
Evet Hayir Hi¢ sosyal medya
kullanmiyorum
Karadeniz / | Karadeniz 40.5 38.6 20.8
Marmara
Marmara 45.0 44.5 10.5
Cinsiyet Kadin 38.9 41.5 19.7
Erkek 46.2 40.7 13.1
Age <25 60.8 36.3 2.9
26-45 60.8 29.6 9.6
> 45 23.8 49.8 26.5
Egitim ilk okul diizeyi 9.8 56.8 33.3
Orta okul/ lise diizeyi 47.6 39.2 13.2
Universite/iizeri 68.2 27.9 3.9
Meslek Mavi yaka 29.2 45.7 25.1
Beyaz yaka 59.7 31.8 8.5
Ogrenci 55.1 42.3 2.6
ikamet yeri | Sehir/Banliyd 43.2 42.3 14.5
Koy 25.0 39.3 35.7
Sehir-Koy 441 40.1 15.8
Lazca Dislik 46.8 441 9.0
yeterlik
Orta 35.0 44.0 21.0
ileri 59.8 28.0 12.2
Toplam 42.4 41.1 16.4
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Lazcanin okumada ne kadar kullanildigini bulmak i¢in, katilim-
cilarin okumada kullandiklar1 Lazca miktar1 hakkinda bilgi ver-
meleri de istenmistir. Sonugclar, %79 unun Lazca herhangi bir kitap
veya dergi okumamis oldugunu ortaya ¢ikardi. Lazca dergiler ya da
kitaplar okudugunu bildirenlerin orani sadece %21 idi.

Sekil 34. Lazca dergi veya kitap okuma orani (%)

= Evet = Hayir

Sosyo-demografik ozellikler ile Lazca kitap/dergi okuma ara-
sindaki iligki kiyaslandiginda (Tablo 18), onemli roller oynayan
belirleyici faktorler soyledir: Karadeniz/Marmara, cinsiyet, egi-
tim, meslek ve dil yeterligi. Lazca bir seyler okudugunu bildirenler,
Marmarasda (%25) Karadeniz'e kiyasla biraz daha ytuksekken (%18);
erkek katilimcinin kadinlardan daha fazla okudugu bulunmustur
(erkeklerde %25 ve kadinlarda %17). Yas faktoru ile ilgili olarak, net
bir resmin bulunmamasina ragmen, orta yas grubunun %33’ Lazca
okudugunu bildirmistir ve bu diger iki gruba gore daha ytiksek bir
duzeydir. Genel olarak Lazca okumalar ile egitim, meslek ve Lazca
dil yeterligi gibi sosyo-demografik degiskenlerin bazilari arasinda
pozitif bir korelasyon vardi. Daha 6nce diger bélumlerde de bildi-
rildigi Uzere, daha yiiksek egitim duzeyinden beyaz yakahlara ve
daha yuksek Lazca yeterlik diizeyine sahip olanlara dogru gidil-
dikge, Lazca kitap ve dergi okudugunu bildiren katilimecilarin orani
artmastir.
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Tablo 18. Lazca dergi veya kitap okuma orani (%)

Lazca dergi veya kitap okuyor musunuz?
Evet Hayir
Karadeniz/ Karadeniz 17.8 82.2
Marmara
Marmara 251 74.9
Cinsiyet Kadin 16.6 83.4
Erkek 253 747
Yas <25 14.7 85.3
26-45 32.8 67.2
> 45 17.0 83.0
Egitim [lkokul/alts 9.8 90.2
Ortaokul/Lise 24.9 75.1
Universite/tzeri 26.4 73.6
Meslek Mavi yaka 17.7 823
Beyaz yaka 30.2 69.8
Ogrenci 15.4 84.6
ikamet Yeri | Sehir/Banliyé 23.2 76.8
Kéy 28.6 T4
Sehir/Kéy 17.3 82.7
Lazca Diugik 9.9 90.1
Yeterlik
Orta 175 825
fleri 463 53.7
Toplam 20.9 79.1

Lazcanin yazili olarak kullanildig: alanlar: arastirmak i¢in kati-
limcilara ayrica Lazcay: yazili olarak ne kadar kullandiklari sorul-
mustur. Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%55) Lazcayi yazili olarak
kullanmadiklarini belirtmistir. Burada olumlu yanit veren katilim-
cilarin yaklasik %181 olmustur. Bu noktada, bunlarin %27’sinin
Lazca okuryazarlik becerilerinin olmadigini ifade ettikleri belirtil-
melidir (Sekil 35).
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Sekil 35. Yazili1 Lazca kullanim orani (%)

m Evet m=Hayir = Lazca okuyup yazamiyorum

Sosyo-demografik degiskenlerin Lazcanin yazili olarak kul-
lanimina etkisine iligkin (Tablo 19), en belirleyici faktorlerin yas,
egitim, meslek ve Lazca dil yeterligi oldugu bulunmustur. Lazca
kullandigimi belirtenlerin orani en geng ve orta yas gruplarinda
birbirine yakin olmasina ragmen (sirasiyla %23 ve %26) bu oran
en yaslh grupta (%11) azalmistir. Egitim ve meslek bagimsiz degis-
kenlerine gelince, egitimdeki artigla ve daha prestijli iglerde, Lazca
kullandiklarini bildirenlerin oram artmstir. Ote yandan, Lazca ye-
terlik ve kullanimi arasinda pozitif bir iligki vardir. Lazca seviyesi
arttikca, bunu yazili olarak kullananlarin oraninin da arttig: gorul-
mustur.
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Tablo 19. Yazili Lazca kullanim orani (%)

Herhangi bir baglamda yazili Lazca
kullaniyor musunuz?

Evet Hayir Lazc‘jezle(:i:;a;zz zma
Karadeniz/ Karadeniz 16.2 53.7 30.1
Marmara Marmara 20.4 56.0 236
Kadin 13.1 54.6 323
Cinsiyet

Erkek 23.1 54.8 22.2

<25 235 52.9 235

Yag 26-45 26.4 56.8 16.8

> 45 10.8 54.3 35.0

flkokul-alt1 9.1 59.8 311
Egitim Ortaokul-Lise 22.8 52.4 24.9
Universite ve 20.2 52.7 27.1

uzeri

Mavi yaka 14.0 56.8 29.2
Meslek Beyaz yaka 20.9 52.7 26.4
Ogrenci 25.6 51.3 23.1

Sehir/Banliyo 15.0 55.9 29.1
ikamet Yeri Koy 10.7 64.3 25.0
Sehir-Koy 223 52.0 25.7
Diisiik 6.3 495 451
Lazca yeterlik Orta 16.0 55.6 28.4
fleri 40.2 58.5 1.2
Toplam 18.0 54.7 27.3
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Lazcayr yazili olarak kullandiklarini belirten katilimcilarin
%18’ine de hangi baglamda kullandiklar:1 sorulmusgtur (Sekil 36).
Bu soruya verilen en yaygin g cevap (i) Lazcanin cep telefonla-
rinda, (ii) sosyal medya yorumlarinda ve (iii) sosyal medya payla-
simlarinda kullanimidir. Teknolojinin ilerlemesi ile, bu ¢ cevabin
gunluk hayatimizin bir pargas: oldugunu savunmak mantikli goru-
nuyor. Bu amacla, teknolojik cihazlar so6z konusu oldugu stirece,
yazili dilin bu alanlara girdigine dikkat cekmek 6nemlidir.

Sekil 36. Yazili Lazca kullanim orani (%)
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Sosyal medyada paylasim yaparken _ 10.4%
Kisisel notlar alirken | 1.1%
Mektuplasirken I 9%
Lazca dil derslerinde || .7%
Diger | .4%

.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0% 50.0%

Lazcanin kullanimina iligkin son alan, cografi yerlerin isimleriy-
le ilgilidir (Sekil 37). Katilimcilara koylerin, sehirlerin veya dagla-
rin adlarini hangi dille kullandiklar1 soruldugunda, hemen hemen
yarisi (%46) Lazca isimlerini kullandiklarini belirtmistir.
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Sekil 37. Cografi yer isimlerinde dil kullanimi (%)

u Tirkge isimlerini = Hem Lazca hem Tiirkge isimleri ® Lazca isimlerini

Tablo 20'de goruldugu gibi, bu projede incelenen sosyo-
demografik degiskenler arasinda, bolge, egitim, ikamet yeri ve
Lazca dil yeterligi Lazcanin kullaniminda belirleyici faktorler ola-
rak ortaya ¢ikmistir. Karadeniz'de yer isimleri i¢in Lazca isimleri
veya hem Lazca hem de Turkge isimleri kullananlarin orani %96
iken, bu oran Marmara'da %74 idi. Yas degigkeni ile ilgili diger
sorularin bulgularinin aksine, daha geng¢ katihimcilara dogru gi-
dildik¢e Lazca isimlerin kullaniminda onemli bir azalma olmadig:
gorulmustur. Egitim seviyesi arttik¢a ise Lazca isimlerini kullanma
oran: azalmigtir. Meslek bagimsiz degiskenine bakildiginda, sade-
ce Lazca ve hem Lazca hem de Turkce kullaniminda bir fark yok-
tu. Ikamet yeri ve Lazca dil yeterligine gelince, daha 6nce bildiri-
len bulgulara paralel olarak, kirsal alanlarda ve koylerde ve Lazca
yeterlik arttik¢a, Lazca isimlerinin kullaniminin da onemli ol¢ude
arttigi gorulmustur.
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Tablo 20. Cografi yer isimlerinde kullanilan dil (%)

Kouyleri, sehirleri ve daglar1 hangi
dilde adlandiriyorsunuz? Onlarin
Lazca' m1 yoksa Turkge isimlerini mi

kullaniyorsunuz?
Turkge Hem Lazca
isimlerini Lazca isimlerini
hem
Turkge
isimleri
Karadeniz Karadeniz 4.2 42.9 52.9
/Marmara
Marmara 26.2 36.6 37.2
Cinsiyet Kadin 14.4 432 42.4
Erkek 12.7 371 50.2
Yas <25 18.6 38.2 431
26-45 12.8 40.8 46.4
> 45 11.7 40.8 475
Egitim Ilkokul-alty 9.8 25.8 64.4
Ortaokul/Lise 13.2 48.1 38.6
Universite/iizeri | 17.8 43.4 38.8
Meslek Mavi yaka 12.3 35.8 51.9
Beyaz yaka 12.4 50.4 37.2
Ogrenci 19.2 37.2 43.6
Ikamet Yeri Sehir/Banliyd 25.0 414 33.6
Koy 3.6 25.0 T1.4
Sehir/Kéy 25 411 56.4
Lazca yeterlik Dusuk 27.0 40.5 32.4
Orta 9.3 412 49.4
fleri 8.5 36.6 54.9
Toplam 13.6 40.2 46.2
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5.3.4 Lazca sozel dil becerilerindeki degisiklikler

Katilimcilara, hayatlarinda Lazca kullanma oraninin ¢ocuklukla-
rindan beri degisip degismedigi de sorulmustur (Sekil 38). Katilim-
cilarin %444 degisiklik bildirmemigken, %30u zaman iginde daha
fazla Turkce ve %26’s1 daha fazla Lazca kullanmaya basladiklarini
belirtmistir. Bu bulgular katilimecilarin yarisindan fazlasinda (%56)
dil kullaniminda degisiklikler oldugunu gostermistir.

Sekil 38. Cocukluktan beri Lazca sozlu dil becerilerindeki
degisiklikler (%)

= Evet, daha fazla Tirkce konusur oldum = Hayrr, degisiklik olmadi = Evet, daha fazla Lazca konusur oldum

Katilimcilara ayrica Lazcay: konugma ve anlama yeteneklerinde
herhangi bir degisiklik gozlemleyip gozlemlemedikleri sorulmus-
tur (Sekil 39). Ankete katilanlarin yaklasik yarisi (%48) hi¢bir degi-
siklik olmadigini, %34t Lazcalarinin ve %18’i Turkgelerinin daha
iyi oldugunu belirtmistir.

117



Sekil 39. Cocukluktan beri Lazca sozel ve anlama becerilerindeki
degisiklikler (%)

= Evet, Tlrkgem daha iyi oldu = Hayir, degisiklik olmadi = Evet, Lazcam daha iyi oldu

Lazca sozel becerilere iligkin sosyo-demografik degigkenler in-
celendiginde (Tablo 21), sonuglar zaman i¢inde Turkge becerilerin-
de daha fazla yeterlik ve iyilegsme belirtenlerin oranimin Karadeniz
bolgesinde (%31 ve %22), Marmara bolgesindekinden (%29 ve %13)
daha yuksek oldugunu gostermistir. Tabi ki, Marmara’daki Turk-
¢e kullanim orani Lazca kullamimindan olduk¢a ytiksektir. Bu iki
mesele ile ilgili olarak cinsiyetin de belirleyici bir faktor oldugu
unutulmamalidir. Her iki soruda da, daha fazla Turkge kullanma-
ya baslayan ve zaman i¢inde Lazcayi gelistiren katilimcilarin orani
erkeklerde (%35 ve %23) kadinlardan anlamh olarak daha ytiksekti
(%24 ve %13). Dolayisiyla, erkeklerin hayatlarinda zamanla Turk-
¢enin daha fazla yer edinmis oldugunu soylemek mumkundur.

Benzer bir tablo, egitim, meslek ve ikamet yeri gibi diger degis-
kenlerde de bulunmustur. Diger bir deyisle, egitim duzeyi arttik-
ca, katilimcilarin meslekleri beyaz yakali islere dogru degismis,
yerlesim alanlari daha fazla kentsel yerlesime tasinmis ve sonun-
da Lazca kullanimi ve yeterligi de artmis gibi gorinmektedir. An-
cak, bu aslinda bu insanlarin ¢ogunda ¢ocukluk ¢aglarinda baskin
olan dilin Turk¢e oldugunu ve Lazcanin zamanla yasamlarinda yer
edindigini gostermistir.
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Tablo 21. Cocukluktan beri Lazca sozlu dil becerilerindeki degisik-

likler (%)
Lazca konugma becerilerinizin | Cocuklugunuzdan beri
orani ¢ocuklugunuzdan beri Lazca konusgma ve
degisti mi? anlama yetkinliginizde
herhangi bir degisiklik
oldu mu?
Evet, daha | Degisiklik | Evet, daha | Evet, Degisiklik | Evet
gok Tirkge | olmadi ¢ok Lazca | Turkgem | olmadi Lazcam
konusmaya konusmaya | gelisti gelisti
egilimliyim egilimyilim.
Karadeniz / | Karadeniz | 30.5 49.4 20.1 22.4 525 251
Marmara
Marmara 28.8 36.6 34.6 12.6 41.4 46.1
Cinsiyet Kadin 24 43.7 323 13.1 45.9 41
Erkek 35.7 443 19.9 235 498 26.7
Yas <25 20.6 39.2 40.2 17.6 353 471
26-45 26.4 44 29.6 14.4 448 40.8
> 45 35.9 46.2 17.9 20.6 55.2 24.2
Egitim Ilkokul/alt1 | 26.5 57.6 15.9 16.7 65.9 17.4
Ortaokul/L | 34.9 38.1 27 20.6 413 38.1
ise
Universite/ | 25.6 38.8 35.7 16.3 38.8 45
uzeri
Meslek Maviyaka | 31.3 49.4 19.3 19.3 55.6 251
Beyaz yaka | 34.9 36.4 28.7 18.6 38.8 42.6
Ogrenci 16.7 39.7 43.6 14.1 38.5 4T7.4
ikamet Yeri | Sehir/Banli | 27.3 40 32.7 15 41.4 43.6
yo
Kaéy 35.7 53.6 10.7 28.6 429 28.6
Sehir/Kéy | 31.7 47 213 203 55.4 243
Toplam 29.8 44 26.2 18.2 47.8 34
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5.4. Laz Toplulujunda Lazcaya Yonelik Inang ve Tutumlar

Dil yasarhig: genel olarak dilin kendi kullanimi tarafindan belir-
lenirken, bir topluluk i¢indeki dil kullanimi, gesitli sosyo-politik
faktorlerle birlikte dile yonelik tutum ve inaniglar tarafindan belir-
lenir. Dil yasarlgi, dil toplulugunun dilin kullanimini gesitli alan-
larda nasil degerlendirdigini sekillendirir. Dil kullanimina yonelik
olumlu tutumlar: olan topluluklar, kendi canhliklarini korumak
icin dillerini kullanmaya devam ederken, olumsuz tutumlar1 olan
topluluklar, toplumdaki statulerini agamali olarak kaybederler. Bu
bolim, dil korunmasi i¢in ¢ok onemli olan su konular: inceliyor:
(i) Laz toplulugunun Lazcanin kullanimina yoénelik tutumlari; (ii)
katilimcilarin ana dil anlayis1 ve ana dili kullanma motivasyonu-
na iligkin algilari, (iii) Lazcanin gunluk kullanimina, dil kaybina ve
Lazcanin korunmasina yonelik tutumlar: ve (iv) Lazcanin hatirlat-
tiklari.

5.4.1 Ana Dilin Algilanis:

Lazcanin kisiliklerindeki statusunt ve algisini tanimlamak igin,
katilimcilardan ana dillerini belirtmeleri istenmistir. Bu soruyu ka-
tilimcilarin %62’si Lazca, %33t Turkge, %4't Lazca ve Turkge ola-
rak yanitlamistir (Sekil 40).

Sekil 40. Anadil algis1 (%)

m Tlirkge = Lazca-Turkee = Lazca
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Genel resim disinda, katilimcilarin cevaplar: bazi faktorlere bagh
gibi goriinmektedir. Ornegin, Sekil 40’da gérildigi gibi, iki bolge-
den elde edilen verilerin karsilastirilmasi, ana dili Lazca olan in-
sanlarin, Karadeniz bolgesindeki %76’lik oranina kiyasla Marma-
ra’da %43 ile bunun ¢ok altinda kalmistir. Ote yandan, Marmara’da
ana dilinin Turkce oldugunu belirtenlerin orani (%52), Karadeniz
bolgesinde neredeyse 4 katina (%19) ulagsmistir. Ayrica, bu iki bol-
geyi karsilagtiran bagimsiz 6rneklem t-testi, Lazcay: ana dili olarak
algilayan katilimecilarin sayisinin, Karadeniz bolgesinde Marmara
bolgesinden onemli 6lgtide daha ytksek oldugunu gostermektedir,
t(359) = 760, p < .05, iki kuyruklu (serbestlik derecesi 448'den 359’a
ayarlandi).

Bu farkhlik kismen Marmara bolgesindeki Laz topluluklarinin
dusuk dil yeterlik seviyesiyle acgiklanabilir. Yani, Karadeniz'deki
Lazca, kimlik algisina katkida bulunan temel bir unsur iken, Mar-
mara toplulugunda bu onemli roliinu kaybetmis goruntyor.

Sekil 41. Anadilin Karadeniz'de vs. Marmara'da algilanisi (%)

100.0%
90.0%

80.0% 76.1%
70.0%
60.0% 52.4%
50.0% 43.5%
40.0%
30.0%
19.3%
20.0%
10.0% . 46%  4.2%
0.0% I .
Tirkge Lazca - Turkge Lazca

B Dogu Karadeniz W Marmara

Verilerin analizinde cinsiyet disindaki tum sosyo-demografik de-
giskenlerin ana dil algisi Uzerinde bir etkisi oldugu ortaya ¢ik-
mistir (Tablo 22). Ornegin, artan yagla birlikte, ana dili olarak
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Lazcay: ilan edenlerin oranlarinda onemli bir artis vardi. 25 yas
ve alti katilimcilarin sadece %42>si Lazcanin ana dili oldugunu
belirtirken, bu oran 26-45 yas grubunda %56>ya, 46 ve Uzeri yas
grubundakilerde %74’e ulasti.

Ancak egitim ile Lazcanin ana dil olarak algilanmasi arasinda
olumsuz bir iligki vardi. Egitim seviyesi arttik¢a Lazcay: ana dili
olarak belirtenlerin orani azaldi. Daha az egitim gormus grupta bu
oran %86 ile oldukca ytiksek iken, en yuksek egitim duzeyine sahip
grupta bu oran neredeyse yar1 yariya azalmig ve %48’e ulagmistir.
Benzer gerekgelerle, katilimcilarin meslekleri de ana dilin algilan-
masinda egitim seviyesiyle paralellik gosterir. Yani, genellikle fi-
ziksel glice dayanan mavi yakali islerde, Lazcanin ana dil olarak al-
gilanis1 %72'ye kadar gikarken, beyaz yakal: islerde bu oran %55’e
dusmustur.

Arastirmada baska bir belirleyici faktor ikamet yeriydi. Kent-
lerdeki ve banliyo bolgelerindeki ana dil algis1 az ¢ok benzer ve
hemen hemen Lazca ve Turkce arasinda (%48 ve %49) esit iken,
bu alg: koylerde tamamen farkliyd: ve katilimcilarin %85'i Lazca-
nin ana dili oldugunu belirtti. iki yerde ikamet edenlerin de (hem
sehirde hem koyde) ge¢is agsamasinda olduklar1 goruldu.

Ana dili kullanmanin ardindaki motivasyon faktorlerini ortaya
ctkarmak i¢in katilimcilara ana dillerini bilmeleri hakkinda ne du-
sundukleri soruldu (Sekil 42).

Katilimcilarin buytk c¢ogunlugu (%92) ana dillerini bilmenin
onemli oldugunu belirtirken,%8’i ana dilini bilmenin ya da bilme-
menin bir fark yaratmayacagini belirtmistir. Son olarak, kuguk bir
kisim (%0.4) ana dilin bilinmesinin 6nemli olmadigini beyan et-
migtir. Katilimcilara ayrica ¢ocuklarinin Lazca 6grenmesiyle ilgili
tutumlar: soruldu. Cocuklarinin Lazcayr 6grenmesini isteyenler
%84 iken, ¢ocuklarinin bilmesini istemeyenlerin orani % 4’tu. Her-
hangi bir tercih beyan etmeyenlerin orani ise % 7'dir.
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Tablo 22. Sosyo-demografik faktorlere gore anadilin algilanisi (%)

Ana Dil
Turkge Lazca- Lazca
Turkge

Karadeniz | Karadeniz 19.3 4.6 76.1
/ Marmara

Marmara 52.4 4.2 435
Cinsiyet Kadin 36.2 5.2 58.5

Erkek 30.3 3.6 66.1
Yas <25 52.9 4.9 42.2

26-45 36.0 7.2 56.8

> 45 22.9 2.7 Th.h
Egitim Ilkokul- 10.6 3.0 86.4

asagisl

Ortaokul- 39.2 5.8 55.0

Lise

Universite- 48.1 3.9 48.1

yukarisi
Meslek Mavi yakal 23.0 4.9 72.0

Beyaz 411 3.1 55.8

yakal

Ogrenci 52.6 51 423
ikamet Sehir/Banliy 48.2 2.7 49.1
yeri o

Koy 10.7 3.6 85.7

Sehir-Koéy 20.3 6.4 73.3
Lazca Dusuk 65.8 2.7 315
yeterlik

Orta 23.7 5.8 70.4

Yetkin 19.5 2.4 78.0
Toplam 333 L4 62.2
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Bu iki soruya verilen cevaplar g6z ontinde bulunduruldugunda,
katilimcilarin ¢ogunun (%92) ana dili 6grenmenin 6nemli oldugu-
nu dusundugu ortaya ¢ikmigtir. Cocuklarinin Lazcay: 6grenmeleri
konusunda ise, kiu¢ik bir azalma olmasina ragmen, Lazcay: tercih
edenlerin orani hala yuksekti (%89).

Benzer sekilde, yukarida da belirtildigi gibi, ana dilini konusma-
nin onemli olmadigini ifade eden katilimcilarin orani sadece %0.4
iken, cocuklarinin Lazca konugsmasini istemeyenlerin orani %4 ci-
varindadir. Bu sonuclar genel anlamda ana dile kars1 tutumun ¢ok
olumlu oldugunu gostermistir. Fakat Lazcanin kusaklar boyunca
aktarilmasiyla ilgili olarak, katilimeilarin yaklasik% 3'u fikrini de-
gistirmigtir.®

Sekil 42. Anadil kullanma motivasyonu (%)

100.0%
92%

90.0% 84%

80.0%

70.0%

60.0%

50.0%

40.0%

30.0%

20.0%

10.0% 8% 7% 2% 5%

e N 0% | - -

Fark etmez Onemli degil Onemli Evet Fark etmez Hayir Zaten
konusuyorlar

insanin anadilini bilmesi/konusmasi hakkinda ne Cocugunuzun Lazca konugmasini ister miydiniz?
dustiniyorsunuz?

Ana dili bilmeye yonelik tutumlar ve sosyo-demografik de-
giskenler arasindaki iligki incelendiginde (Tablo 23), cinsiyet ve

6 Burada, ¢ocuklarinin Lazcay: 6grenmesini tercih eden ve ¢ocuklarinin
Lazcay: zaten bildiklerini ifade eden iki grup, her ikisinin de Lazcaya
kars1 olumlu tutumlar: oldugu igin, bir grup olarak kategorize edildigi-
ni belirtmek gerekir.
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meslek disinda, diger tum bagimsiz degiskenlerin farkli oranlar-
da belirleyici oldugu bulunmustur. Ornedin, Karadeniz ve Mar-
mara bolgelerinden elde edilen sonuglarin karsilastirilmasi, Laz-
canin onemli oldugunu disunen katilimcilarin oraminin %94 ile
Marmara>da %90 oraniyla Karadeniz Bolgesinden daha ytiksek
oldugunu gostermistir.

Yasin goz onune alindigi sonuclar, ana dili bilmenin 6nemli oldu-
gunu dusunenlerin yuzdesinin 26-45 yas grubunda en duguk (%88),
25 ve altinda olanlarda %92 ve 46 yas ve uzeri grupta %94’e yakin
oldugunu gostermistir. Bu sonugclar, daha yaslh ve geng¢ gruplarda
ana dile kars: olumlu tutumlarin arttigini gosterirken, is yagamina
daha entegre olmus orta yas grupta nispeten bir disus gorulmus-

tur.

Egitimin belirleyici bir faktor olmadig: tespit edilirken, tniver-
site mezunlar1 arasinda Lazcanin 6nemli oldugunu ifade edenlerin
oraninin %90’a kadar arttig1 gorulmustur. Benzer sekilde, “fark et-
mez” diyenlerin orani %9 ve “0nemli degil” diyenler de %0,8 civa-
rindaydi. Yerlesim yeri belirleyici bir faktor olmasa da, sehirde ya-
sayanlarda ana dili bilmenin 6nemli oldugunu dustnenlerin orani
(93%), koyde yasayanlara gore (% 90.6) biraz daha yuksekti.

Bagimsiz degiskenler arasinda en belirleyici faktorler suphesiz
anadil ve Lazcadaki dilsel yeterlikti. Lazca bilgisini “onemli” olarak
belirten katilimcilarin yuzdesi %94’ti. Bu oran, ana dilini Turkcge
olarak belirtenlerden de (%90), ana dilini hem Lazca hem Turkge
olarak belirtenlerden de (%89) daha fazladir. Lazca yeterlik diizeyi
ile ana dili bilmek ya da konusmak i¢in verilen onem arasinda po-
zitif bir iligki vardi. Bagka bir deyisle, Lazcada en dusuk yetkinlik
seviyesine sahip katilimcilardan sorularda Lazca bilgisine “onem-
1i” olarak cevap verenlerin orami %88'di. Bu oran, orta seviyedeki
Lazca ogrenenlerde %92'ye ve ileri seviyede Lazca bilenlerde %95’e
yukseldi. Benzer gerekcelerle, Lazca yeterligi arttik¢a ayni soruya
“fark etmez” ya da “6nemli degil” diyenlerin orani azalmisgtir. Ozet-
le, bu sonuglar Lazcada ileri seviyede olan konusmacilarin ana dil-
lerini bilmeye ve konusmaya daha fazla onem verdiklerini ortaya
koymustur.
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Tablo 23. Anadilin kullanimu ile ilgili gorusler (%)

Insanin ana dilini bilmesi/ konugmasi
hakkindaki ne disuniyorsunuz?

Fark etmez Onemli degil Onemli
Karadeniz / | Karadeniz 10.0 0.0 90.0
Marmara
Marmara 4.7 1.0 94.2
Cinsiyet Kadin 8.3 0.0 91.7
Erkek 7.2 9 91.9
Yas <25 6.9 1.0 92.2
26-45 11.2 .8 88.0
> 45 6.3 0.0 93.7
Egitim Ilkokul-alty 7.6 0.0 92.4
Ortaokul- Lise 6.9 5 92.6
Universite- 9.3 .8 89.9
uzeri
Meslek Mavi yakal 8.2 0.0 91.8
Beyaz yakal 7.8 .8 91.5
Ogrenci 6.4 13 923
Ikamet yeri | Sehir/Banliyé 5.9 9 93.2
Koy 10.7 0.0 89.3
Sehir-Koy 9.4 0.0 90.6
Ana dil Turkce 10.0 13 88.7
Lazca - Turkge 10.0 0.0 90.0
Lazca 6.4 0.0 93.6
Lazca Dusuk 10.8 9 88.3
yeterlik
Orta 7.4 4 92.2
fleri 4.9 0.0 95.1
Toplam 7.8 4 91.8
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Bunlara ek olarak, katilimcilara cocuklarinin Lazca ogren-
mesiyle ilgili tutumlar: hakkinda da bir soru sorulmustur. Tablo
24’te goruldugu gibi, katilimcilarin %84’ igin, ¢ocuklarinin Lazca
ogrenmesi ve konugmasi onemli, %4> i¢in onemli degil, %7’si ig¢in
cocuklarinin Lazca 6grenmesi/konusmas: ¢ok onemli degildi ve
son olarak, %5'i cocuklari yetkin Lazca konusmacilari/kullanicilari
oldugu i¢in bu soruyu dogrudan yanitlamadi. Genel olarak, Lazca-
nin geng kusaklara aktarilmasinin Lazca konusan topluluk tiyeleri-
nin biyuk ¢ogunlugu i¢in onemli oldugu goruldu.

Bu soru, bu projede ele alinan tum sosyo-demografik degisken-
ler agisindan incelendiginde, agagidaki faktorler ¢aligmada belirle-
yici olarak bulunmustur: Karadeniz/Marmara bolgesi, yas, egitim
durumu, meslek, ikamet yeri, anadil ve Lazca yeterlik. Bu soruda
“zaten konusuyor” segenegini segen katilimcilarin gogunun olumlu
bir tutum sergiledigi ve “evet, Lazca onemli” secenegini tercih ede-
cegi varsayimi uzerine, “zaten konusur” secenegi olumlu yanitlari
dusurecektir. Bu nedenle, bu soruya verilen “fark etmez” veya “ha-
yir” yanitlarini incelemek daha iyi olacaktir. Karadeniz ve Marma-
ra bolgeleri arasindaki buyuk farklardan biri de “zaten konusuyor”
segenegidir. Bu oran Marmara'da %1 ile sinirhdir ve Karadeniz bol-
gesinde %8,5'tir. Bu bulgular Lazcanin ¢ocuklara Karadeniz bolge-
sinde daha yuksek oranda aktarildigir gorusunu desteklemektedir.
Her iki bolgedeki katilimcilarin tutumlar: karsilagtirildiginda, Ka-
radeniz'de “fark etmez” ve “hayir” cevab1 veren katilimcilarin orani
%11 ve %5 olup, Marmara'da bulunan oranlarin ¢ok otesinde yuk-
selmistir (%2 ve %2.6). Aslinda, bu oranlar, Marmara bolgesindeki
Laz toplulugunun Lazcanin kullanimina karsi daha olumlu tutum-
lara sahip oldugunu gosteriyor denebilir.

Yas degiskenine gelindiginde, yas daha dusiuk oldugu zaman,
“hayir” ve “fark etmez” olarak verilen cevaplarda azalma oldugu
bulunmustur. Bu soruya “hayir” ve “fark etmez” yanit1 veren kati-
limcilarin orani en yaslh grupta %9 iken, orta yash grupta %7'dir.
Ilging bir sekilde, en geng grupta oran %18’e yiikselmistir.

Sonuglar ayrica, egitim seviyesinin c¢ocuklarin Lazca
ogrenmesine yonelik tutumlarin tizerinde ¢ok az bir etkisi oldugunu
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gostermistir. “Fark etmez” veya “hayir” seceneklerini tercih eden-
lerin oramni, sirasiyla, en digik egitim diuzeyine sahip grupta %10
ve %3; orta derecedeki ogretimde %6 ve %5, en yuksek egitim gru-
bunda %5,5 ve %3'tur. Bu oranlarin incelenmesi, genel olarak egi-
tim dizeyinin artmasiyla birlikte, kayitsiz ve olumsuz tutumlu ka-
tilimeilarin oraninin azalmis olabilecedini diigiindiirmektedir. Ote
yandan, orta derecede egitime sahip gruplar, en iyi egitimli grup-
tan daha yuksek oranlarla bir istisna oldular.

Veriler katilimcilarin meslekleri agisindan incelendiginde, ebe-
veynleri mavi yakal iglere sahip olan ¢ocuklar (%9), ebeveynleri
beyaz yakali iglere sahip olanlara gore (%1.6) Lazcada daha ileri bir
yeterlige sahipti. Tutumlarinda kararsiz olan insanlarin orani be-
yaz yakal: iglerde (%2), mavi yakal: iglerde (%8) olanlara gore daha
yuksekti; beyaz yakali islerde ¢alisan insanlarin olumsuz tutumlu-
larin orani %5 daha yuksekti.

Ikamet yerinin de Lazca yeterlik iizerinde etkisi vardi. Karade-
niz'de ¢ocuklarinin Lazca bilgisine sahip oldugunu ifade eden kati-
limcilarin orani (%11), Marmara bolgesinde yasayanlarinkinden (%
4) 3 kat daha yuksekti . Buna karsilik, koylerdeki kararsiz katilim-
cilarin orani (%7), kentsel alanlardakinden (%3,6) iki kat daha faz-
ladir. Koylerde nispeten ¢ok sayida kararsiz katilimciya ragmen,
Lazcaya karsit tamamen olumsuz tutumlari olan katilimer yoktu.
Kentsel bolgelerinde, ¢ocuklarimin Lazca konusmasini istemeyen
katilimcilarin orani %3 civarindaydi. Bu kisilerin daha gugli olum-
suz tutumlara sahip olmasinin nedeni, bu insanlarin dil sorunla-
riyla karsilagtiklar: daha karigik topluluklardaki deneyimlerinden
kaynaklaniyor olabilir.

Katilimcilarin anadile olan tutumlar: ile baglantili olarak, ana-
dili Lazca olan katilimcilarin %751 “fark etmez” ve % ‘si “hayir”
dedi. Ana dillerinin Turkg¢e oldugunu ifade edenlerde, bu oranlar
“fark etmez” segeneginde %5’e duserken, “hayir” seceneginde ise
%8'e yukseldigi goruldu. Bu, anadilinin Turkge oldugunu belirten-
lerin, ¢cocuklarinin Lazca bilmesine iligkin diger gruplardan daha
olumsuz bir tutuma sahip olduklarini gostermektedir. Anadilini

Lazca-Turkcge olarak belirten 5 kisiden 1'i kararsizken, geri kalam
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¢ocuklarinin Lazca konusmasini istediklerini ifade etti.

Bu sonuglar, Lazcada dil yeterliginin, katilimcilarin ¢ocuklarinin

Lazca bilmesine yonelik tutumlarini etkileyen en 6nemli degigken

oldugunu gostermistir. Katilimcilarin Lazca farkindalig: arttikea,

cocuklarinin Lazca bilmesini sorgulayan sorulara “fark etmez” veya

“hayir” diyenlerin orani azaldi. Ornegin, en az yetkin katilimcilarda

“hayir” deme orani %9, orta yeterlige sahip olanlarda ise %3’tu. En

ileri seviyeye sahip grupta, ¢ocuklarinin Lazca 6grenmesine kars:

olumsuz tutumu olan hig¢bir katilimc1 yoktu.

Tablo 24. Cocuklarda Lazca 6grenimi (%)

Cocugunuzun Lazca konugmasini ister miydiniz?

Evet Fark etmez Hayir Zaten
konusuyorlar

Dogu Karadeniz / | Dogu Karadeniz 76.1 10.8 4.6 8.5
Marmara Marmara 94.2 2.1 2.6 1.0
Cinsiyet Kadin 83.0 7.0 4.4 5.7
Man 84.6 7.2 3.2 5.0

Yag <25yas 81.4 6.9 11.8 0.0
26-45 yas 91.2 5.6 1.6 1.6
> 45 yas 80.7 8.1 1.3 9.9

Egitim durumu ilkokul ve alti 74.2 9.8 3.0 12.9
Ortaokul ve lise 85.7 6.3 4.8 3.2
Universite ve st 90.7 5.4 3.1 .8
Meslek Mavi yaka 81.5 7.8 1.6 9.1
Beyaz yaka 90.7 4.7 3.1 1.6

Ogrenci 79.5 9.0 11.5 0.0
ikamet yeri ilce 89.5 3.6 3.2 3.6

Koy 82.1 7.1 0.0 10.7

ilge-Koy 77.7 10.9 5.0 6.4
Ana diliniz Tirkge 86.0 4.7 8.0 1.3
Lazca - Turkce 80.0 20.0 0.0 0.0
Lazca 82.9 7.5 1.8 7.9
Lazca bilme Diisuk duzey 75.7 13.5 9.0 1.8
diizeyi Orta duzey 84.8 6.2 2.7 6.2
iyi dizey 91.5 1.2 0.0 7.3
Toplam 83.8 7.1 3.8 5.3
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5.4.2. Lazcanin Sozlu ve Yazili Dilde Kullanilmasina Yonelik Algilar

Daha once tartigildig: gibi, Lazca, yazili formlar: toplulukta yaygin
olarak kullanilmayan, sozli olarak aktarilan bir dildir. Bu amag-
la Lazcada okuma yazma becerileri olduk¢a dusuktur. Sekil 43'te
gosterildigi gibi, katilimcilarin sadece %14’tntin Lazcada okuma ve
yazma becerilerinde yetkin oldugu bulundu. Katilimcilara, Lazca-
nin yazida kullanilmasina yonelik tutumlari soruldugunda, %72’si
olumlu yanit vermis, %10'unun okuma-yazma becerilerini gelistir-
mede hicbir tercihi bulunmamis ve son olarak, geriye kalan %4t
“hayir” yanitini vermistir.

Sekil 43. Lazca okuryazarliga yonelik algilar (%)

100.0%
90.0%
80.0%
72.0%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%

30.0%

20.0%
’ 14.0%

10.4%
10.0%
0.0% |

Evet Fark etmez Hayir Zaten okuyup yazabiliyorum

Lazcada okuryazarlik becerileri ile sosyo-demografik degisken-
ler arasindaki iligkinin incelenmesi (Tablo 25) iki topluluk arasin-
da net bir ayrim oldugunu ortaya koymaktadir. Marmara'da yasa-
yan pek ¢ok insan Lazcada okuma-yazma becerilerine karsi daha
olumlu bir tutum sergilemis ve Lazcada okuryazar olma arzusunu
dile getirmistir.

Yas faktoru ile ilgili olarak, okuryazar ve okuryazar olmayan
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katilimcilar arasinda carpici bir fark vardir. Temel fark okuryazar
katilimcilar igcinde gozlenmigtir. Katilimcilarin yaglar: genclestik-
¢e, okuryazarlik konusunda istekleri daha fazlalagmistir. Lazca
ogrenme ve yazma ic¢in ‘hayir’ diyenlerin orani orta yash grupta
en diguk ve en yash grupta en yuksekti. Lazca okuryazarliga karsi
yuksek oranda olumsuz tutumlarin sebebi en yasli grubun daha du-
suk okuma-yazma becerilerine sahip olmasiyla agiklanabilir.

Katilimcilarin egitim geg¢misine gelince, normal olarak daha
egitimli katilimcilarin daha ytiksek okuryazarlik becerilerine sa-
hip olmas: beklenirdi. Ancak, sonuglar bu oranin universite me-
zunlarinda ortaokul veya lise diplomasina sahip olanlardan daha
dusik oldugunu ortaya koymustur. Buna karsilik, katilimecilarin
meslekleri baz alindiginda, beyaz yakal iglere sahip olanlar Laz-
cada daha yuksek duzeyde okuma yazma becerilerine sahipti. Bu
ayni zamanda Lazca i¢in herhangi bir olumsuz tutum bildirmeyen
gruptu. Meslek bolimu altinda kategorize edilen, nifusun en geng
grubu olan 6grencilerin de, okuma yazma becerilerinin iyi oldugu-
nu goruldu.

Ote yandan yerlesim yeri beklenmedik bir sonug ortaya cikar-
di. Normalde, olanaklara daha fazla erigim sebebiyle sehirlerde ve
kentsel alanlarda daha ytiksek diizeylerde okuryazarlik becerileri
bulmay: beklerken, kiiguk bolgelerde yasayanlarin %25t Lazcada
iyi derecede okuma becerisine sahipti. Gruplarin tutumlar: karsi-
lastirildiginda, koylilerin okuma yazma becerilerine iligkin karar-
larinda tek bir “hayir” cevabi bile bulunmamastur.

Genel olarak, Lazcada daha fazla yeterlik ile, hem okuma-yaz-
ma becerilerine kars: tutumlar hem de olumlu tutumlar artmis gibi
gorunmektedir. Lazcaya 1yi derecede hakim olan grupta, katilimci-
larin yaklasik %38’i okuma-yazma becerilerine sahipken, kararsiz

katilimcilarin sayisi ve olumsuz tutumlar azaldi.
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Tablo 25. Sosyo-demografik ozelliklere gore Lazca okuryazarliga
yonelik tutumlar (%)

Lazca'y: okuyup yazmak ister miydiniz?
Evet Fark | Hayir | Zaten okuyup
etmez yazabiliyorum
Dogu Dogu 69.9 135 3.9 12.7
Karadeniz | Karadeniz
/ Marmara 4.9 6.3 3.1 15.7
Marmara
Cinsiyet Kadin 73.8 12.2 3.9 10.0
Man 70.1 8.6 3.2 18.1
Yas < 25yas 61.8 6.9 3.9 27.5
26-45 yas 72.0 8.0 2.4 17.6
> 45 yas 76.7 13.5 4.0 5.8
Egitim Ilkokul ve alt1 72.0 18.2 53 45
durumu Ortaokul ve lise 69.3 7.4 2.6 20.6
Universite ve st 76.0 7.0 3.1 14.0
Meslek Mavi yaka 72.8 13.6 3.7 9.9
Beyaz yaka 76.7 6.2 31 14.0
Ogrenci 61.5 7.7 3.8 26.9
Ikamet Iice 75.5 8.2 55 10.9
yeri Koy 57.1 17.9 0.0 25.0
Ilge-Koy 70.3 11.9 2.0 15.8
Ana Turkge 71.3 10.7 4.7 13.3
diliniz Lazca - Turkge 80.0 15.0 0.0 5.0
Lazca 71.8 10.0 3.2 15.0
Lazca Dusuk duzey 78.4 14.4 45 2.7
bilme Orta duzey 73.2 113 43 113
dizeyi Iyi diizey 59.8 2.4 0.0 37.8
Toplam 1,00 72.0 10.4 3.6 14.0
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Katilimcilara ayrica Lazcanin gunlik yasamda, televizyonda,
radyoda ve medyada genislemesine yonelik tutumlar1 soruldu.
(Sekil 44). Soru, ginluk hayatta, degisik baglamlarda Lazcaya eri-
simleri olsaydi Lazcay: tercih edip etmeyecekleri, geng¢ kusaklara
okullarda Lazca ogretilmesini isteyip istemeyecekleri, Cocuklari-
na Lazca isimler verip vermeyecekleriydi. Hayatin her asamasin-
da Turkgenin baskin dogasi goz onune alindiginda, bu sorunun
birincil amac: katilimcilarin Lazcanin goruntrlugu ve gunlik ya-
samda daha fazla kullanimini destekleyip desteklemediklerini 6g-
renmekti. Sonug, katilimcilarin %85’inin televizyonda ve radyoda
Lazca kullanimini destekleyecegini ortaya koydu. Bu oran gazete
kullaniminda %70’e dustu. Bunun soyle bir¢cok nedeni olabilir: (i)
TV ve radyo yayinciligindan farkli olarak, gazete okumanin dog-
rudan okuryazarlik becerilerinin geligimine bagli olmas; (ii) Laz
toplulugunun ¢ogunlugunun kirsal alanlarda yasamakta ve gunlik
gazetelere erigimlerinin kisitli olmasi.

Lazcanin okullarda ogretimi ile ilgili soru, aldig: olumlu yanit
oraninin televizyon ve radyolarda Lazca yayina verilen olumlu ya-
nit oraninin altinda kalsa da, katilimcilar tarafindan iyi karsiland:
(yaklagik % 81). Ayrica, katilimcilarin %7’si, resmi egitimde Lazca
ogretme fikrini siddetle reddetti. Bir agiklama, Laz toplulugunun,
Lazcanin baskin dil olan Turkgenin gelisimini engelleyecegi ve ni-
hayetinde ¢ocuklarinin okuldaki akademik basarisini etkileyece-
gi gorusuyle iligkili olabilir. Lazcanin kullanimina kars1 bir bagka
onemli bulgu, belki de mufredatta Lazcanin varligindan daha car-
pic1 olan, ebeveynlerin ¢ocuklarina Lazca isimler koymaya verdigi
tepkiyle ilgilidir. Katilimcilarin %16’s1 bu fikre siddetle karsi ¢ikta.

Katilimcilarin Lazca isimler kullanma konusunda sahip olduk-
lar1 olumsuz tutum, ismi kisinin kendi etnik kimligini agiga ¢ika-
rabileceginden, hissedebilecekleri korku ve potansiyel ayrimcilik
ile iligkilendirilebilir. Etnik isimleri kullanma konusunda once-
ki yasaklar da katilimcilarin yanitini agiklayabilir. Lazlarin ¢ogu
icin, Laz olmalarinin onlarin Miusliman ve Turk kimliklerinden
bagimsiz olmadig: da dikkate alinmalidir. Bu amagcla, orijinal Laz
isimlerinin kullanimi, genellikle kimlikle ilgili gudulere sahip olan
katilimcilarin istenmeyen bir ayrilikc: hareket yaratma korkusuyla
iligkilendirilebilir.
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Sekil 44. Lazcayl gunlik hayatta kullanmayla ilgili gorusler (%)

Televizyonda Lazca gocuk programlari olsa
cocuklariniza/torunlariniza izletir miydiniz?

Lazca TV kanallari olsa izler miydiniz?

Lazca yayin yapan radyo kanallari olsa dinler miydiniz?
Cocugunuzun ya da torununuzun okulda Lazca dersler

almasini ister miydiniz? _.-

Lazca gazete olsa okur muydunuz? _-

Cocugunuza Lazca isim vermek ister miydiniz? _-

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

W Evet mHayrr mDiger

5.4.3 Lazcamn tehlike altindaki durumunu degerlendirme ve Laz-
canin korunmasi

Anket ¢alismasi ayrica katilimcilarin Lazcanin yok olma tehlike-
sinde olan dogas: hakkindaki goruslerini ve bakis agilarini ince-
lemistir. Bu bolum, dilin yok olma tehlikesi ve bunun sosyo-de-
mografik degiskenlerle olan iligkilerine dair algilarin sonuglarini

sunmaktadir.

Lazcanin yok olma tehlikesi altinda olup olmadig: soruldugunda
(Sekil 45), katilimcilarin yaklasik %701 endiselerini dile getirirken,
%234 Lazcanin yok olma tehlikesi altinda olmadigini ve %8’i bu
konuyla ilgili herhangi bir gorusinun olmadigini belirtmistir. Dort
kisiden birinden de fazla gibi yuksek bir orandaki katilimcinin Laz-
cay dil kaybiyla iligkilendirmedigi dugunuldiginde, bunun sebebi-
nin Lazcay: gunluk hayatta kullanmalar: oldugu soylenebilir.
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Sekil 45. Dilin yok olma tehlikesi ile ilgili alg1 (%)

>

m Evet = Fikrim yok = Hayir

Dil tehlikesi konusuna gelince, iki bolge arasindaki fark kayda
degerdi. Karadeniz bolgesinde yasayanlarin %71'i Lazcanin tehlike
altinda oldugunu diusunmustir. Bu oran Karadeniz'in disinda ya-
sayanlarda ¢ok daha dusuktu ve katilimcilarin sadece %66’s1 oyle
dusunuyordu. Lazca i¢in higbir tehdit hissetmeyenlerde daha ¢ar-
pia1 bir fark bulundu. Karadeniz'deki katilimcilarin sadece %17’si
Lazcanin tehlike altinda olmadigini distintirken, bu oran Marmara
bolgesindekiler arasinda %31'e ikmustir. Insanlarin dil yeterligi ile
Lazcanin tehlike altinda bir dil olan statusune iligkin kararlar: ara-
sinda bir ¢eligki oldugunu bulmak ilgi ¢ekicidir.

Onceki boliimden de hatirlanabilecegi gibi, Marmara bolgesinde
yasayanlar hem okuma hem de yazma konusunda Lazcada daha az
yetkin olmalarina ragmen, Lazcanin yok olmasi konusundaki ta-
virlar1 neredeyse yar1 orantiliydi.
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Sekil 46. Karadeniz ve Marmara'da dilin yok olma tehlikesinin
algilanisi (%)

100.0%
90.0%

80.0%
71.0%
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40.0%

30.9%

30.0%

20.0% 17.0%

12.0%
10.0%
2.6%
0.0% |
Evet Fikrim yok Hayir

W Dogu Karadeniz M Marmara

Tablo 26'da gorulebilecegi gibi, bu projede incelenen sosyo-de-
mografik degigkenlerin hepsi, cinsiyet, yas, egitim, meslek ve Laz-
cada dil yeterligi, belirleyici faktorler olarak ortaya ¢ikmigtur.

Kadin katilimeilarin %644 Lazcanin tehlikede oldugunu duisu-
nurken, erkek katilimcilarin %74t bu sekilde dusuntuyordu. Yas
faktoru agisindan, yas ile tehlike algis1 arasinda negatif bir iligki
vardi. Yas ilerledikce, daha az katilimci Lazcanin tehlike altinda
oldugunu dusuntyordu. Meslek ve egitim bagimsiz degiskenler
olarak incelendiginde, yok olma kavramu ile iligkilerinin birbirine
paralel oldugu gorulmustur. Egitim seviyesi ve beyaz yakal isler
arttikca, Lazcay: tehlike altindaki bir dil olarak gorme de artmistir.
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Tablo 26. Sosyo-demografik 6zelliklere gore dilin

yok olma tehlikesi (%)

Sizce Lazcanin yok olma tehlikesi var m1?

Evet Fikrim Hayir
yok
Dogu Dogu Karadeniz 71.0 12.0 17.0
Karadeniz /
Marmara Marmara 66.5 2.6 30.9
Kadin 64.2 12.7 231
Cinsiyet
Man 74.2 3.2 22.6
<25yas 80.4 6.9 12.7
Yas 26-45 yas T4.4 3.2 22.4
> 45 yas 61.0 11.2 27.8
Tlkokul ve alty 43.9 18.2 37.9
Egitim
Ortaokul ve lise 72.5 6.3 21.2
durumu -
Universite ve Usti 89.9 0.0 101
Mavi yaka 60.1 10.7 29.2
Meslek Beyaz yaka 79.1 3.9 17.1
Ogrenci 80.8 6.4 12.8
lice 65.9 45 29.5
Ikamet yeri Koy 60.7 25.0 14.3
Ige-Koy 73.8 9.4 16.8
Turkge 72.0 4.7 233
Ana diliniz Lazca - Turkge 85.0 0.0 15.0
Lazca 66.4 10.4 23.2
Dusuk duzey 79.3 5.4 15.3
Lazca bilme
L Orta diizey 61.9 113 26.8
duzeyi ]
Iyi dizey 78.0 1.2 20.7
Toplam 69.1 8.0 22.9
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Sekil 47, katilimcilarin Lazcanin yok olmasiyla ilgili goruslerini
sunmaktadir. Ezici bir gogunluk, %94, herhangi bir kayip durumun-
da uzuleceklerini dile getirdi. %5 kayitsiz kaldi. Yine de sasirtici bir
sekilde, katilimeilarin %71’i, Lazcanin kaybolmasi durumunda mutlu
olacaklarim belirtti. Ancak, genel ¢ogunluk Lazcaya duygusal ola-
rak baglydi ve kaybedilirse agik bir sekilde hayal kirikligina ugra-
yacaklard.

Sekil 47. Lazcanin yok olmasina yonelik tutumlar (%)

= Benim igin fark etmiyor = Evet, sevinirim = Evet, GzUltram

ki topluluktaki katilimcilarin dil kaybi algilari ile ilgili
karsilastirmasi, Marmara'da (%96) Karadeniz'den (%93) daha faz-
la insanin Lazcanin belirsiz ve yok olmakta olan dogas: hakkinda
uzuntu duyduklarini ortaya koymustur. Dil kaybina karsi kayitsiz
kalanlarin yuzdesi Karadeniz bolgesinde Marmara bolgesine gore
olduk¢a daha yuksektir (Marmara'da %2'ye karsihik %7). Marma-
ra'daki insanlarin daha hassas olmasi, ana dillerine kars: kulttrel
ve dilsel baglanmalara 6zlem duyma gibi duygusal faktorlerden
kaynaklaniyor olabilir.
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Sekil 48. Karadeniz ve Marmara'da Lazcanin yok olmasina yonelik
tutumlar (%)
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Lazcanin korunmast igin (Sekil 49), katilimcilarin vurguladig: iki
onleyici tedbir: (i) katihmcilarin %69 unun destekledigi okullarda
secmeli Laz dersleri ve (ii) katihimcilarin %68'inin 6nerdigi Lazca
yayim yapan bir televizyon kanalidir. Bu iki onerideki ortak payda,
Lazcanin egitim ve medyadaki sinirli gorunurlugu ile ilgili olabilir.
Katilimcilarin Lazcayi bu tur sosyal baglamlarda kullanma arzusu,
daha genis ¢evrelerde Lazcanin canhiligina yonelik olumlu tutum-
larini yansatir.

Diger 6l¢gumler de bu iki 6nermeyi gindeme getirdi: Katilimci-
larin %20’si Lazcanin ebeveynler tarafindan daha fazla kullanil-
masini onerdi; bunlarin %144, Lazca dilini tegvik etmek igin yerel
yonetimlerin ve belediye idarelerinin daha fazla katilimini istedi.
Lazcanin evde aile uiyeleriyle iletisimde daha fazla kullanilmasinin
Lazcanin canliligina buyuk ol¢ude katkida bulunacagindan sup-
he yoktur. Kusaklar aras: dil aktarimi bolumuiinde (Bolim 3.5.1) ele
alindig1 gibi, verilerin analizleri, ¢cocuklarina hitap ederken ebe-
veynlerde Lazca kullanim oranlarimin disik oldugunu gostermis-
tir. Lazcanin yerel otoriteler tarafindan tamitilmasina yonelik daha
fazla ¢aba, Lazcanin gunlik hayatta kullanimim arttirma potansi-
yeline sahiptir.
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Sekil 49. Lazcanin korunmasi i¢in onleyici eylemler (%)

Lazca se¢meli derslerin artiriimasi ve
yayginlastiriimasi
Devlet destekli bir Lazca TV kanalinin
aclimasi

Anne-babalar ¢cocuklarla daha fazla Lazca o
konusmali - 20.0%

Yerel yonetimlerin Lazca’yi tesvik etmesi
(tabelalarin Lazca yazilmasi, Lazca koy - 13.8%
isimlerinin iade edilmesi, halk...

piger | 1.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

Sekil 50’de gorulebilecegi gibi, katilimcilarin Lazcanin korun-
mas1 i¢in kimin sorumlu olmasi gerektigi konusundaki tepkiler
onceki bolumden biraz farkliydi. Digerleri arasinda, ebeveynlerin
sorumlulugu en yuksek orana sahipti (%39). Buna ek olarak, Lazca
konusanlar ve Laz topluluklarinin da 23'lik bir yuzdeyle sorumlu-
luk tasidig: dustunuliyordu. Ardindan, %14 ile eski aile Uyeleri gel-
di, devlet tarafindan alinacak inisiyatifler ve potansiyel tedbirler
de ayni orana sahipti. Bununla birlikte, genel olarak, katilimcilarin
¢ogunlugu Lazcanin korunmasi i¢in sosyal veya devlet duzeyinde
bir sorumluluktan ¢ok, bireysel ve aile duzeyinde bir sorumluluk
hissediyordu. Bu sonugclar, Turk toplumunda etnik dillerin genel-
likle damgalandig1 ve ayrilikq: hareketlerle iligkilendirildigi genel
atmosferi yansitiyor olabilir (6r. Opengin, 2012).

Lazcanin korunmasinda devletin katilimi, makro duzey-
de dil planlamasi gerektirir. Katillmcilarin %144 Lazcanin ya-
sarligi icin devlet eylemlerinin gerekli oldugunu ve bu nedenle
bireysel sorumluluklarin hiilkimet sorumluluklar: ve onlemleri ile
desteklenmesi gerektigini belirtmigtir. Sorumlulugun diger pay-
daslar1 ise yerel yetkililer, STK'lar, kanaat onderleri, ¢ocuklar ve
gencler olusturmaktadar.
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Sekil 50. Lazcanin korunmas: ve yasarligi i¢in ilgili paydaslarin
sorumlulugu (%)

Aile/Anne-gaba - | 327
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5.4.4. Lazcanin Katilimcilara Hatirlattiklar:

Katilimcilardan ayrica, Lazca dili ile ilgili gortis ve perspektiflerini
sunmalari istendi. En ¢ok alinan cevaplar arasinda aile, ge¢mis, ev,
kimlik, ¢ocukluk, kultur ve koken vardi (Sekil 49). Bu yanitlar, Laz-
ca dilinin genel olarak katilimcilara ge¢mis deneyimlerini, aileleri-
ni ve etnik kimliklerini hatirlattigini ortaya ¢ikardi. Ayrica ana dil,
memleket 6zlemi, Karadeniz bolgesi, hayat, gurur ve sosyal iligki-
ler de Lazcanin amimsattigi unsurlar arasindaydi. Butin bu unsur-
lar arasindaki ortak nokta, hepsinin olumlu o6zellikler olmasiydi.
Ozetle, katilimcilarin kendi kiiltiir ve dillerine giiglii ve duygusal
baglar1 ve Lazcaya yonelik ¢ok olumlu tutumlar: vardi.
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Sekil 51. Lazcanin Katilimeilara Hatirlattiklar: (%)
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Bu noktaya kadar, anket calismasindan elde edilen veriler de-

taylr olarak sunulmustur. Verilerimiz temelinde, tartigsmalarimiz

artik Lazcanin yasarligina ve Turk toplumunda Lazcanin kullani-

min1 daha genis bir baglamda surdirmeyi amaglayan ileri aragtir-

malara odaklaniyor.
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6. YONTEM: DERINLEMESINE GORUSMELER

6.1. Calismanin Cografi Kapsami

Gorusmeler iki farkli zaman diliminde 50 katilimci ile gergekles-
tirilmistir: (i) Ilk goriismeler, Lazca konusulan iki sehir olan Rize
ve Artvin'de yapildi. Gorugmelere Rize'nin dort ilgesinden (Pazar,
Ardesen, Camlihemsin, Findikli) ve Artvin'den (Hopa) katilimcilar
katildi. Tkinci grup goériigmeler Subat 2017°de Lazca konusan bir
bagka il olan Artvin'den (Arhavi) katilimcilarla gergeklestirildi. Ra-
porun bu bolumi, derinlemesine gorismelere dayanan bulgular
sunmakta, durumun daha ayrintili betimlemelerini ve Lazcanin
kullanimini agiga gikartmaktadir. Sonuglar sosyal politikalar ve
egitim politikalar1 ¢ercevesinde tartigilmaktadir.

Gorusmelerin idaresi karmasik bir surectir ve bir caligmay:
orijinal planindan ve niyetinden saptirabilecek bir dizi zorluk ve
engel igermektedir. Bu, etkililik i¢in derinlemesine gorusme ¢alis-
malarinin gozden gegirilmesini gerekli kilan bir gercektir. Gorus-
me ¢aligsmasinin amaci, Lazcanin kullanimini daha ayrintili olarak

incelemelkti.

6.2. Katilimcilar

Derinlemesine gorisme c¢aligsmasi icin veri kaynag: Lazca konusu-
cularyla yapilan gorismelerdi. Yukarida belirtildigi gibi, gorus-
meciler 50 Lazca konusucusundan olusuyordu. Gorugmelerin ya-
pilmasi i¢in gerekli izin bireylerden alinmistir.

Lincoln & Guba'ye (1985) gore, ornekleme neredeyse higbir za-
man temsili ya da rastlantisal degil, amaca yoneliktir ve rekabetci
gorus ve yeni perspektiflerden mumkun oldugunca ¢ok faydalan-
mak i¢in tasarlanmigtir (s.216). Bu nedenle, gorusgmelerin yapildig:
iller, verilerdeki maksimum c¢esitlilik icin secilmistir. Demografik
faktorler bolgeden bolgeye farkhlik gosterdigi i¢in, calismada segi-
len alanlar hem kentsel hem de kirsal illeri icermektedir.
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Calisma dogasi geregi kesif yaptig: icin, niteliksel bir yaklasim
secilmistir. Gorusulen kisilerin bakis agilarimi ve kisisel deneyim-
lerini ortaya ¢ikarmak igin yari yapilandirilmis derinlemesine
gorusmeler yapilmistir. Borg ve Gall'in (1983) belirttigi gibi, yari
yapilandirilmis gorusmeler, katilimcilarin goruslerini ve bunlarin
arkasindaki nedenleri daha kapsamh bir sekilde anlamamiza izin

verirken makul derecede objektif olma avantajina sahiptir (s.442).

6.3. Derinlemesine Gorusmeler

Bir on giristen sonra katilimcilar ile yapilan gorusmeler, 6zgegmis
ve demografik bilgilerle ilgili sorularla basladi, daha sonra katilim-
cilarin Lazcanin kullanimina yonelik tutumlari, yeterlik diizeyleri,
Lazcanin yasarligindaki rollerinin 6z-degerlendirmesi, Lazca kul-
lanimini kolaylagtiran ve/veya kisitlayan faktorler, Lazcanin kul-
lanimina olan baglhlik dizeyleri ve goruslerinin nedenleri hakkin-

daki sorularla devam etti.

Her gorisme 30-60 dakika strdi. Her gorigsmenin tamamlan-
masinin ardindan, gorusmeci kendi bolgesiyle kategorize edildi ve
gizliligi saglamak i¢in bir saywyla tanimlandi. Sonra gorusmeler
kodland, her bir katilimcinin verileri analiz edildi ve bunun 151g1n-

da kategoriler ve temalar gelistirildi.

6.3.1 Veri Toplama

Arastirmacilarin hedefledigi 50 kisi Karadeniz bolgesinden geldi.
Veri toplamanin Agustos-Eylul 2016'da yapildig: iller, Rize'nin dort
ilcesi: Pazar, Ardesen, Camlihemsin ve Findikli ve Artvin'in bir il-
cesi Hopa idi. Roportaj verilerinin geri kalanm1 Subat 2017’de Art-
vin'in Arhavi ilcesinden toplanmaistir.

Tum veriler yuksek lisans ve doktora 6grencilerinin yan sira
Karadeniz bolgesinde dogmus ve yetistirilen antropologlar tarafin-
dan toplanmistir. Bu sebeple, veri toplayicilar: bolgeyi iyi biliyor-
du. Farkl: sosyo-ekonomik gec¢mislere, farkhh yas araligina, farkh
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mesleklere ve cinsiyete sahip insanlardan daha genis bir veri yel-
pazesi elde etmek i¢in veri toplamada amagh bir ornekleme tekni-
gi kullanilmigtir. Asagidaki tablolar katilimcilarin yas araligs, cin-
siyet, egitim durumu ve meslekleri acisindan demografik bilgileri
sunmaktadar.

Tablo 27. Gorustulen kisilerin demografik bilgileri

Bolgeler Katilimci sayisi

Pazar 10

Ardesen - Camlihemsin | 10

Findiklh 16
Arhavi 4
Hopa 10
Toplam 50
Cinsiyet Katilimcei sayisi
Kadin 20
Erkek 30
Toplam 50
Yas aralig: Katilimci Sayis:
15-19 1
20-29 13
30-39 5
40-49 8
50-59 15
60+ 8
Toplam 50
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Egitim

Katilimc1 Sayis:

Temel okuma yazma, 6rgin

egitim yok

7

Ilkokul 9
Ortaokul 7
Lise 13
Bolge okulu/ Teknik Lise 3
Universite Mezunu 1
Toplam 50
Meslek Katilimei sayis:
Ciftci 13
Emekli 5
Ogretmen 5
Serbest Caligan 4
Devlet Memuru 3
Isci 2
Ev Kadini 3
Universite 6grencisi 6
Issiz 2
Diger 7
Toplam 50

Yukarida verilen tabloda da goruldugu Uzere, gorusulen 50 kati-
limcidan 20’si kadin, 30’u erkektir. Katilimeilarin yaslari 15 ila 60+
yil arasinda degismektedir. Nicel ¢aligmaya paralel olarak Lazca
konusan topluluklardaki Lazlarin mevcut durumunu bes boyutta
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incelemeyi amagcladik: (i) Anadil ve anadilde dil yeterlik; (ii) dilin
sonraki kusaklara aktarimi; (iii) Lazcanin ¢esitli sosyal alanlarda
kullanimi; (iv) Lazcaya yonelik tutumlar ve (v) Lazcanin tehlike al-
tinda bir dil olarak algilanmasi. 50 katilimcidan elde edilen nitel
veriler, agagidaki konulara iligkin ayrintili bilgi vermeyi amagla-

mistir:

(1) Anadil ve anadilde dil yeterligi:
a. Turkge ve Lazca yeterlik,
b. Lazca ve Turkge 6grenimini destekleyen kaynaklar,

c. Katilimeilarin kendilerini en rahat ifade ettikleri dile atifta
bulunarak;

(i1) Gelecek kusaklara dil aktarimi
a. Ebeveyn dili
b. Cocuklara hitap edilen dil

c. Cocuklarin tercih ettigi dil

(1i1) Lazcanin gesitli sosyal alanlarda kullanimi
a. Lazca konusulan kisiler
b. Lazcanin konusuldugu baglamlar
c. Lazcamn tercih edilmedigi baglamlar
d. Koy adlarinda Lazca ve Turkge kullanimi
e. Sosyal medyada tercih edilen dil
f. Lazcanin televizyon ve radyo yayinciliginda kullanimi
g. Duygusal dil (ofkeli veya duygusalken)
h. Ruyalarin dili

i. Lazca ve Turkge kullaniminin yogunlugu

(iv) Lazcaya kars: tutumlar
a. Memlekete donulduginde kullanilan dil

b. Egitim Bakanligi'nin onay: ile agilan se¢meli dersler
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c. Lazca ¢ocuk isimleri

d. Lazca magaza adlar:

e. Lazca konusulmayan bir baglamda Lazca konusma
f. Lazca anilar

g. Laz ve Turk algis1

h. Lazca roportajlarin yapilmasi

(v) Lazcanin tehlike altindaki bir dil olarak algilanis:
a. Duygular ve bakis acilar
b. Ya Lazca yok olursa?

c. Yorumlar ve Oneriler

Yukarida sunulan uzun listeden de gorulebilecegi gibi, nitel
calismanmin amaca yonelik 6rnekleminin dogasi, Laz Enstitisi'ne
Lazcanin durumu hakkinda daha ayrintih bilgi saglamis ve iki veri
seti arasindaki karsilagtirmalara olanak saglamigtur.

Bir sonraki bolum, gorusme verilerini yukarida sunulan bes ana
baslikta tartismay: amaclamalktadair.
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7. SONUCLAR: DERINLEMESINE GORUSMELER
7.1. Anadil

Gorusgulen kigilerin ¢ogu ana dilinin Lazca oldugunu belirtmigtir.
Bazilar1 hem Lazca hem de Turkgenin ana dilleri oldugu gorusun-
delerdir. Ancak, Lazcay: ana dili olarak belirtenler dahi, Turkg¢enin
onemini vurgulamislardir. Yirmili yaslarindaki iki geng¢ katilim-
c1 Lazcaya ek olarak Turkce de konustuklarini belirtmistir. Pa-
zar'dan bir katilimei, Zeki (20 yasinda): “ Bence ana dilim Lazca.
Ama hangi dili konustugumu sorarsaniz, Turkce konusuyorum’
dedi. Bir bagka katilimci olan Ash da: “Ana dilimiz tabi ki Lazca,
ancak ayni zamanda Turkceye de ihtiyacimiz var. Bir is ariyorsa-
niz, aksaniniz onemli hale gelir” dedi. Ana dilinin ilk olarak Turkce
oldugunu belirten goriusmecilerden biri géorigmenin sonuna dogru
Lazcasimin olmamasina vurgu yaparak sunlar: ifade etti: “Dilinizi
kaybettiginizde kokeninizi de kaybedersiniz. Anadilimi sordugun
zaman Turkc¢e dedim, ama aslinda Lazca. Lazcada bana ¢ok sey
sormus olabilirdiniz ve ben de hi¢ cevap veremezdim.”

Yash bir katilime: (Halil, 91), egitimin dile olan etkisine vurgu
yaparak bagka bir bakis agis1 saglamigtir:

“Benim ana dilim Turkce. Lazcay: da biliyorum, ailemden 6g-
rendim. Dogdugumda 6nce Lazca 6grendim ve onunla biyudum.
Okula gittigimde de Turkceye gectim. Ama anadilim o zamanlar
Lazcaydi.”

Ana dilinin Turkc¢e oldugunu belirten bir diger gorusmeci, ilk
Turkgeyi 6grenmis olup olmadig: soruldugunda, sunlar: ifade et-
migtir:

‘Tabii ki buyukanne-babamin yasadig: koyde Lazca ile gozimu
actim. ilkokulda siklikla Lazca konusurduk, ama égretmenlerimiz
Lazca konustugumuz i¢in bizi azarlardi ve Lazca konugmamamizi
soylerlerdi’

Bazi katilimcilar, anadillerinin hem Lazca hem Turkge oldugunu
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ifade etmiglerdir. Asagidaki ornekleri degerlendirelim:
Sevim (Camlihemsin, 53) ‘Lazca ve Turkge.
Asya (Findikls, 83) ‘Lazca ve Turkge, ilk dilim Lazcayd:.’

Kazim (Findikli, 25) ‘Ana dilim Lazca (......) , hem Lazca hem de
Turkce oldu ama okulda ¢ogunlukla Turkce konustum, ama Lazca
ile birlikte elbette. Lazcay: daha sonralar1 6grenmedim.’

7.2. Lazca Yeterlik Seviyesi

Gorustlen kisilerin ¢ogu, Lazca konugsma ve anlama konusunda
higbir sikint1 yasamadiklarina dair ortak bir goruste olsa da, go-
rusmelerimiz, Lazcanin kullaniminda kendine guivenen kisilerin
de, Lazcanin kusaklararasi degisen dogasinda sorun yasadigini
ortaya koymustur. Lazcanin kullaniminda en ¢ok karsilasilan bes
sorun oldugu gorulmustur. Bunlar: (i)

Gorusmelerden bazi 6rnekler, bu dil degisikligi gorusunu ortaya
koymustur:

Dilek (Ardesen, 40)

“Konusma ve dinleme konusunda higbir sikintim yok, ama Laz-
camn eski kullanimini anlamiyorum. Yash insanlarla konustugum-
da, bazen ne dediklerini anlamiyorum.”

Murat (Ardeseni 36)

“Iki nesil 6nce kullanilan kelimeleri bilmiyorum. En yeni olanlari

biliyorum.”
Bazilari, ozellikle, Lazca iyi konugsamadiklarin belirtti.
Findikli'dan ellili yaslarin ortalarinda olan Gursel diyor ki:

“Lazcayi orta seviyede biliyorum c¢tnku bizim neslimizde bile
Lazca zaten kaybolmaya baglamisti. Ayni fikir yirmili yaslarindaki
genglerin konusmalarinda daha belirgin hale geldi.”

Volkan, Arhavi'den geng bir adam:
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“Lazcauy1 biliyorum ama konusamiyorum”
Asl yirmili yasglarindaki geng bir kadin (Pazar, 26)
“Lazcay: biliyorum ama konusmakta iyi degilim”. dedi.

Baz1 katilimcilar, Lazcada neden okuma yazma bilmediklerini

de dile getirdiler.

Ayhan (44, Ardesen) sunlari soyledi:

“Lazca hakkinda tam bir bilgiye sahip olmadigimiz ve Laz alfa-
besini 6grenmedigimiz i¢in bazi harfler uyusmuyor ve okuma-yaz-
ma becerilerine sahip degiliz.”

Camlihemsinsden Yilmaz (54) da koyunun adini yazarak ornek
vermek suretiyle benzer bir soruna isaret etti.

“Lazca farkli yazildig1 ve bazi Lazca harfler Turkce alfabesinde
bulunmadig: i¢in bazi kelimeleri yazamiyoruz. Mesela koyumuzin
ad1 Gvandi'dir. G ve h (glottal -h ), Tiirkce alfabede bu harfler mev-
cut olmadigindan yazamiyoruz. “C’ler” bagka bir ornektir. Lazca al-
fabe bunlara sahip ama Turkge alfabesi degil.”

7.3. Turkge Yeterlik Seviyesi

Katilimcilarin ¢cogu okuma, yazma ve konugma bakimindan Turkge
olarak higbir zorluk ¢ekmedigini ifade etmedi. Lazcadaki yeterlik-
lerinin aksine, s6zlu ve yazili dil becerilerinde Turkce baglaminda
onemli bir ayrim yapilmamistir. Mesela, Aynur (32 yasinda Arde-
sen’'den), “Lazcada zorluk ¢ektigim zamanlar oluyor, ama Turkcede
degil” demisti.

Ote yandan, baz1 katilimcilar, Tiirkgelerinin de iyi olmadigini
ifade etti. Gulhan (Pazar, 58) dedi ki:

“Turkee biliyorum, ama tam olarak degil.”
Ugur (Pazar, 22) benzer fikirleri paylasiyordu ve sunlari soyledi:

“Durust olmak gerekirse, Turk¢em iyi degil. Ben de Turkge ki-
tap okumayi sevmem. Ben ayrica Ingilizce konusuyorum. Ingilizce-
yi kullandigim i¢in, Turkgeyi o kadar iyi konusamiyorum”
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Ote yandan, Adil (Findikly, 44), Turkgede yetkin olmamasinin
Lazcauy: sturekli kullanmasa ile ilgili oldugunu dugunmektedir.

“Her zaman Lazca konustugumuz icin, Turk¢eyi diuzgun konu-
samiyorum. Belki de bunu anlayamiyoruz ¢inku bizim c¢evremiz-
de herkes Lazca konusuyor, ama bizim ortamimizdan ¢iktigimizda

Turkce eksikligimiz daha goruntr hale geliyor ”.

Katilimcilara ayrica, bir sonraki bolumde incelenen Lazca kulla-
mimlarini destekleyen kaynak turleri de soruldu.

7.4. Lazcanin Ogrenildigi Baglamlar

Lazca ogrenme stuirecini destekleyen birincil kaynak kesinlikle ebe-
veynler, buyuk ebeveynleri iceren yakin aile ortamidir. Katilim-
cilarin ¢ogu, Lazcay: annelerinden, babalarindan, buyukanne ve
buyukbabalarindan, aile bireylerinden 6grendiklerini ifade ettiler.
Bazilar1 Lazca 6grenmede daha yash aile tiyelerinin oynadig: rola
dile getirdi.

(")rneéin, Ufuk (Arhavi, 30),
“Lazcayl buyuk ebeveynlerimden 6grendim.” ded.i.
Benzer sekilde ilhan (Findikli, 51) da sunlar: belirtmistir:

“Cocuklugumda buyuk ebeveynlerimle birlikte yasadigim icin,
Lazcayl onlardan 6grendim, ¢unki hep Lazca konugurlardi. Tum
gunlik konusmalar ve igler Lazca olurdu. Tirkge o zamanlar daha
az kullanilird:.”

Yukarida verilen dogrudan alintilarda da goruldugu gibi, hem
anket ¢calismasinda hem de derinlemesine gorusme calismasinda
ortaya ¢ikan sonuglar, Lazcanin evde ve toplulukta nasil kullanil-
digina, geng¢ kusaklara nasil aktarildigina, Lazca konusan insan-
larin kendilerini Lazca konusmacilar1 olarak nasil algiladigina ve
ana dillerinin surdurulmesine nasil yaklastiklarina dair gorusleri

tamamlamaktadar.
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Bir sonraki bolum, Yasayan Lazca projesi kapsaminda yurutulen
caligmalarin her birinde bildirilen bulgularin genel bir degerlendir-
mesini sunmakta, Lazcanin korunmasi i¢in Lazca konusmacilara,

ogretmenlere ve politikacilara gorus ve onerilerde bulunmaktadir.
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8. TARTISMA

Bu projede Lazcanin Turkiye'deki son hali ve Turkiye'de yasayan
Lazlarin basindan gecen Lazca-Turkce dil degisimi hakkinda de-
tayl bir aragtirma sunulmaktadir. Projenin baslica amaci dil poli-
tikas: ve dil planlamasinda etkin kisiler icin ilgi ¢ekecek sonuglar
sunarak, Lazcanin hem toplumda hem de aile i¢inde nicel ve nitel
degerler kazanmasini saglamaktir. Lazcanin evde ve toplumsal or-
tamda kullanmilmasina iligkin yapilan anketlerden elde edilen so-
nuclar, yapilan derinlemesine gorusmelerden elde edilen verilerle
de desteklendi.

Bu proje, politika belirleyicileri bilgilendirecek daha fazla aras-
tirmanin yapilmasini ve boylece Lazcanin sosyal ve egitimsel do-
nutleriyle, Lazlarin kulturel, dilbilimsel ve sosyal kimliklerinin bir
parcasi olarak surdurulmesine olanaklar saglamay: amaclamistir.
Son bolumde bulgularin genel bir tekrari yapilacak ve ardindan
daha fazla arastirma konusu olabilecek noktalar tizerinde durula-

caktir.

8.1. Lazca Yeterlik Seviyesi

Lazca ve Turkg¢enin kullanimi Gzerinden dustnuldugunde, sonug-
lar Turkiye'deki Laz topluluklarinda Lazca-Turkge konusan iki dil-
li sayisinin arttigini gostermektedir. Hangi dilde kendilerini daha
rahat hissettikleri soruldugunda, neredeyse 1/3 oranda (%67) kisi
Lazcada (%35) ve Turkcede (%32) hemen hemen esit yeterlilige sa-
hip olduklarini belirtti. Karadeniz Bolgesi'nde yasayanlarin %71'i
kendilerini Lazca konusurken daha rahat hissettiklerini ifade etti.
Bu da arastirmadaki cografi farkliliklarin bir gostergesi. Sadece
cografyanin degil ayni zamanda yasg, ve egitim dizeyi gibi sos-
yo-demografik faktorlerin de Lazcay: tercih etmede onemli rola-
nun oldugunu belirtmek gerekir. Mesela daha geng¢ ve daha egi-
timli insanlar Lazcay: daha az tercih etmektedirler. Ayni temelde,
mavi yakali ¢alisanlar neredeyse yaris1 Lazcayr tercih ederken,
beyaz yakalilarda bu oran %15’e duser. Bu sonu¢ Laz toplulukla-
rin yasam alanlarinin sehirlesmesi ile iligkilidir. Daha genis alanda
Turkgenin kullanilmasi, Turkceyi baskin dil yapmistir. Gegen 40
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yilda sehir nifusundaki buyuk artis ile sonuglar Turkceye dogru
gerceklesen dil degigimin sehirlesme ile daha fazla oranda gergek-
lestigini gostermektedir. Suphesiz Turkge kullanimi1 Karadeniz ve
Marmara arasinda tum iligkilerde artt1 ve Lazcanin zararina agikc¢a
bir dil degisimi yagand..

8.2. Kusaklararasi Lazca Aktarimi

Daha once de belirttigimiz gibi UNESCO'nun Tehlike Altindaki
Dunya Dilleri Atlasi’'nda Lazca ‘agik¢a yok olma’ tehlikesi i¢indeki
dillerden biri olarak siniflandirilmaktadir. 3.5.1. bolimde tartisildi-
g1 uzere, Fishman'in Uluslararasi Dil Aktarimi Skalasi’'nda Lazca 7.
Adimda yer alir. Bunun anlami ebeveynlerin kendi ebeveynleriyle
Lazca konustugu ancak Lazcay: kendi ¢ocuklarina 6gretme geregi
duymadiklaridir. Dilin surdurulmesi adina, Fishman'in, dilin tam
kusaklarca kullanilip evde ¢ocuklara da aktarildig: kritik bir done-
mi kapsayan 6. Adimi Laz topluluklarinda gegerlilik kazanamamaig-
tir. Katilimeilarin %601 ¢cocuklariyla Turkge iletisim kurarken sa-
dece %271i gogunlukla Lazca, geriye kalan %19'u da hem Lazca hem
de Turkgeyi tercih etmektedirler. Bu katilhimcilardan her 3'inden
biri ¢ocuguyla Turkge konusurken her 5 kisiden sadece 1'i Lazca
konusmauy: tercih eder. Bu durum c¢ocuk olan evlerde baskin dilin
Lazca yerine Turkce oldugunu gostermektedir. Sonuglar katilimei-
larin cografik o6zelliklerine gore de farkliliklar icermektedir. Mar-
mara Bolgesi'nde yasayanlarin Karadeniz Bolgesi'nde yasayanlara
gore %20-40 civarinda daha az Lazca konustugunu ortaya gik-
mistir. Bu durumun bir sonucu olarak da Marmara Bolgesi'nde iki
dillilik sistematik bir sekilde daha fazladir. Daha ¢ok goze ¢arpan
bir sonug¢ ¢ocuga/bebege yonelik konusmalarda ortaya ¢kt
Karadeniz Bolgesi'nde ¢ocuklara/bebeklere yonelik yapilan Lazca
konusma orani %32 iken bu oran Marmara Bolgesi'nde %6’'dir.
Ailenin diger fertleri goz onune alindiginda benzer bir sonucla
karsilasilir. Eslerle Lazca konusma orani Karadeniz Bolgesi'nde
%46 iken bu oran Marmara Bolgesi'nde sadece %12'dir. Cocuklarin
Lazca bilgileri de bizi ayni sonuglara yonlendirir. Iki bélge arasinda
yapilan karsilagtirmada Marmara Bolgesi'nde, cocuklarinin Lazca
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bilmedigini belirten katilimei1 sayisinin (%50) Karadeniz Bolgesi'n-
dekinden (%13) dort kat daha fazla oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu Laz-
canin Karadeniz Bolgesi'nde ¢ocuklara Marmara Bolgesi'nden ¢ok
daha iyi aktarildigini acik¢a gostermistir.

Tum katilimcilarda genel egilimler soyledir: 25 yasindan kuguk
geng katilimcilar, %60 oraninda baskin olarak Turkege, Lazcay:l da
cok kisithi bir ortamda buyukanne ve buyukbabalar ile konusmak-
tadirlar. 26-45 arasindaki orta yas grubu Lazcayr zamanlarinin
ucte biri oraninda, anne-baba ve buyukanne-buytukbabalar ile,
Turkgeyi kardesleri ve cekirdek aile bireyleriyle konusurken kulla-
nirlar. Buna ek olarak; Lazca ve Turkg¢enin esit oranda kullanilma-
s1 en ¢ok bu yas grubunda gozlemlenir. 46 yas ve uzerindekilerin
olusturdugu yash grupta, bazi durumlarda esleri ve ¢ocuklar: ha-
ri¢ genel olarak Lazcay: Turkceden daha fazla kullandiklar: orta-
ya cikti. Genel olarak Turkce tim sosyal ortamlarda ve tum yas
gruplarinda Lazcadan daha fazla kullanilmaktadair.

Aslina bakarsak hem sosyolojik hem de egitimsel nedenlerden
otury, bu asama kritiktir, ¢guinkd bu asamada dil, bazi yerel gazete-
ler ve dergiler disinda resmi hizmetlerde veya medyada kullanil-
mast goyle dursun, hiikkimet dizeyinde herhangi bir kamu destegi
almamaktadir. Fishman'in arka plan bolimtinde ele alinan Kusak-
lararasi Dil Aktarim Skalasi’'nda verilen tanimlara benzer sekilde,
Lazca kamu hizmetlerinde kullanilmamaktadir. Bir bakima, tipki
dinyanin her yerindeki diger miras dillerinin ¢ogu gibi, Lazca “Ug
kusak” kuralina tabidir: ilk kusakta (aslinda Lazcayla buyuyenler)
Lazcada baskindur, ikinci kusak (biytk oranda ¢ogunlugun dili ile
buyuyenler) Lazca konusur fakat Turkc¢ede daha baskindir; tguncu
kusak (buytkanne-babasinin anadilleri Lazca olanlar) alic: iki dilli
veya tek dili Turkge olanlardir (Haugen, 1953; Fishman, 1966).

8.3. Ailedeki dil kullanimi

Aile uyeleri arasindaki iletisim diline iligkin, katilimcilarin nere-
deyse yarisi, ailelerinin birbirlerine Lazca ve yaklasik %38 oranla
hem Lazca hem de Turkge hitap ettigini bildirmistir. Karadeniz'de-
ki %53'luk oranin aksine Marmara'da sadece %37’sinin evde Laz-
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ca kullandig1 bu iki bolgede net bir ayrim gozlenmistir. Cocuklara
yonelik konugmaya gelince, cocuklarina %42’lik bir oranda Lazca
kullanan Karadeniz'de ikamet edenlerle karsilagtirildiginda Mar-
mara'da yasayanlar Lazcayl neredeyse zamanin yarisinda kulla-
niyorlar (%24). Onceki boliimdeki gibi, baz1 sosyo-demografik fak-
torler Lazca kullanimini etkilemektedir. Egitim seviyesi arttikea,
insanlar evde daha c¢ok Turkce kullanmiglardir. Benzer sekilde,
mavi yakal katilimcilarin ebeveynleri kendi aralarinda %90 ora-
ninda Lazca kullanirken, beyaz yakalilarin ebeveynleri Lazcay:
daha duguk bir oranda kullanmiglardar.

Genel olarak sonuglar, ebeveynlerin birbirlerine ¢ogunlukla
Lazca ve Lazca-Turkce karigik hitap ederken, gocuklarina kar-
s1 daha ¢ok Turkce kullanma egiliminde olduklarini gostermistir.
Lazca kullanimi mahallede %28, evlerde %25, cenazelerde %20, du-
gunlerde %19 iken, Turkge bu tir kucuk sosyal alanlarda zamanin
%50’sinde hala baskindir. Bagka bir deyisle, yalnizca dort veya bes
kisiden birinde, bu sosyal toplantilarda Lazca kullanimi, Turkce-
den daha fazlaydi. Ozellikle, dilin korunmasinin vazgecilmez bir
unsurunu olugturan evde sinirlhi Lazca kullanimi, Lazca-konugan
toplulukta dil kaybi derecesini gostermistir. Ortalama olarak, esit
Lazca ve Turkge kullamimi sadece katilimecilarin %25’inde gozlen-
mistir. Daha az guglu sosyal aglara sahip sosyal cevrelerde, Turkce
neredeyse kullanilan tek dildir: Turkge okullarda zamanin %88'i,
isyerlerinde %86’s1, yerel birimlerde %971'i ve resmi devlet kurumla-
rinda %93tinde kullanilmaktadir. Lazcanin resmi ortamlarda kul-
lanimi %4 civari bir duzeyle, buytik oranda onemsizdir. Bolum 3.5
ve 3.6’da tartisilan dil korunmasi ile dil degisimi arasindaki surek-
lilik agisindan, Lazcanin yakin aile ve yakin ¢evre baglamlarinda
gelecek kusaklara saglikl bir sekilde aktarilmadig: gorulmektedir.
Egitim, igyeri, medya ya da yerel hizmetlerde tlke ¢apinda kul-
lanimi goyle dursun, Lazca konusan topluluklar i¢indeki tum ku-
saklar tarafindan bile kullanilmamaktadir. Ebeveynler tarafindan
kendi aralarinda kullanilsa bile, cocuklara hitap ederken Lazcanin
yaygin olarak kullamildig: gorulmemektedir. Bu sonuglarin Lazca
dil becerilerindeki potansiyel degisiklikler i¢in de tagidigi anlamlar
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vardir. Katilimcilarin yaridan fazlasi (%56) ¢ocukluktan beri dil
kullaniminda degisiklikler yagamislardir. Genel olarak, Lazca kul-
lanimi ne okullarda ne de baska herhangi bir resmi ortamda des-
teklenmemektedir.

Yukarida belirtilen yuzdeler, yakin (kisisel) etkilesimlerde bile
dususu gostermektedir. Ebeveynlerin tercih ettigi Turkgenin kul-
lanimi, ana akim toplum ile butunlesme arzusuna karsilik geliyor
olabilir. Roportaj calismasindaki baz1 ebeveynler, ¢cocuklarinin et-
nik ayrimciligin hedefi oldugunu gormek istemeyeceklerini agikca
belirtmislerdir. Katilimcilardan Ekrem (Pazar, 56 yasinda) ve Ay-
han (Ardesen, 44 yasinda) dusuncelerini soyle dile getirmistir:

Ekrem

“Okulda nasil sikint1 ¢ektigimi bildigimden, ¢ocuklarim dogdu-
gunda, onlara Turkge kullandim; ama anadilleri Turkge oldu, Lazca
ikincil rolu aldi. Lazca konustuklarinda, hi¢bir zaman duzgun de-
gildi. Simdi torunlarima Lazca 6gretiyorum. Bunu ¢ok seviyorlar.
Bir sey soyleyemedikleri zaman, “Buytk baba, bunun Lazcas1 ne?”
diyorlar.”

Ayhan

“Cocuklarimin akademik ¢caligmada ya da arkadaslariyla okulda
zorluk yagsamadiklarindan emin olmak i¢in zamanimin %80’1i Turk-
¢e kullaniyorum. Lazcayr da %20 civarinda kullaniyorum cunku
onlarin kulturel degerlerimizi kaybetmelerini istemiyorum. Koyu-
muzu ziyaret ettigimizde, diger oyuncular Lazca konustugu i¢in 0og-
lum, topun yuvarlanmasina “yuvarlanmak” yerine “gili gili” diyor.”.

Baska bir katilimci olan Hilal, (Pazar, 51 yasinda) benzer gorus-
lerini soyle dile getirdi:

“Muhtemelen bagkalarindan etkilendik. Herkesin Turkg¢e konus-
tugu g6z onune alindiginda, sadece Lazca konusan bizim ¢ocuklari-
miz mi1 olacak? gibi hissettik. Bir gekilde okulda hayatta kalmanin
kolay olacagini distunduk.”
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Ilhan (Findikls, 51 yasinda) asagidakileri vurgulamaktadur:

Hepimiz Turkg¢e konusuyoruz. Dilimizi ve kulturumuzu inkar
etmiyoruz, ama eger erken yasta 6grenmezlerse, ¢cocuklar aksan-
1 konusurlar, bu da onlar1 buyuk sehirlerde okula basladiklarinda
damgalarr. $u anda Turkge konusuyorum ama bir Laz aksaniyla.”

Mesut (Findikli, 50 yasinda), Turkcenin baskin dogasini su soz-
lerle vurgulamaktadir:

“Her zaman ¢ocuklarimizla Turk¢e konusuyoruz, bunun nedeni
Turkgenin toplumdaki baskin ve resmi dil olmasidir. Konusmak zo-
rundaymisiz gibi hissediyoruz. Ancak Lazca konusmay: ¢ok sevi-
yoruz. Cocuklarimizin Lazca 6grenmelerini saglamak i¢in, cocukla-
rimizla, akrabalarimizla her zaman Lazca konusmamiz gerektigini
soyluyoruz ancak bu konuda pek basarili olamiyoruz.”

Yukarida verilen alintilarda da goruldugu gibi, Turk dili, enteg-
rasyonun anahtari olarak karsimiza gikarken, Lazca bilgisi/edini-
mi onlar1 her zaman iligkilendirilecekleri Laz topluluklarina bagla-
yan bir isareti gerektirmektedir.

8.4. Lazcaya Yonelik Inang Ve Tutumlar

Bolum 3.6.1'de de daha once belirtildigi gibi, dil yasarlgs, bir top-
luluktaki kullanicilarinin tutumlar: ve algilariyla belirlenmektedir.
Bir dile yonelik olumlu tutumlar: olan topluluklar, onu canh tutma-
ya ve korunmasina agik¢a katkida bulunacak sekilde kullanmaya
devam edecektir. Anadili ile ilgili gorusleri soruldugunda, Lazca
anadili olanlarin ytzdesi Marmara'da %43t ve bu oran Karade-
niz'deki katilimecilarin (%76) oranindan ¢ok dusuktur. Yani bolge-
deki kimlik algisina katkida bulunan temel bir unsur olmasina rag-
men, Lazca, Marmara toplulugunda bu onemli rolint kaybetmis
gorunuyordu. Yasin ilerlemesiyle, Lazcanin ana dili oldugunu be-
lirtenlerin oranlarinda 6nemli bir artig oldugu da unutulmamalidur.
25 yas ve alt1 katilimcilarin sadece %42’si Lazcanin anadilleri oldu-
gunu belirtirken, bu oran 26-45 yas grubunda 56’ya, 46 ve Uzeri yas
grubunda % 74’e ulagmastar.
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Lazcanin anadil olarak algilanmasi agisindan egitim altyapisi
da 6nemli bir degiskendi. Egitim seviyesi arttik¢a Lazcay: ana dili
olarak belirtenlerin orani azalmigtir. Daha az egitimli olan grupta
bu oran %86 ile oldukga ytiksek iken, en yuksek egitim duzeyine
sahip grupta bu oran neredeyse yar1 yariya azalmis ve %48’e dus-
mustur. Benzer sekilde, katilimeilarin mesleklerinin anadil algis:
uzerindeki etkisi egitim duzeyine paralel olmustur. Yani, genellikle
fiziksel guce dayanan igler yapan mavi yakalilarda, Lazcanin ana
dil olarak algis1 %72'ye kadar gikarken, beyaz yakalilarda bu oran
%55’e dusmustur.

Lazca kullanmanin motivasyonel faktorleri agisindan, katilim-
cilarin biyuk ¢ogunlugu (%92) i¢in anadillerini bilmek 6nemlidir.
Sadece %81 anadilini bilmenin ya da bilmemenin bir fark yaratma-
yacagini belirtmistir.

Buraya bagl bir faktor yas ile ilgilidir. Ana dili bilmenin 6nemli
oldugunu dusunenler, 26-45 yas grubundakiler arasinda en dusuk
(% 88), 25 yas ve altindakilerde % 92 ve 46 yas ve ustundeki grup-
ta % 94’e yakindi. Bu sonuglar, daha yash ve geng katilimcilarda
olumlu tutumlar artarken, orta yas grubunun ¢alisma hayatina
daha entegre olan tutumlarinda goreceli bir digus oldugunu gos-
termektedir.

Ayrica, Lazcanin 6énemli oldugunu ifade edenlerin, Universite
mezunlar: arasinda %90’a varan oranlara ulastig: da dikkate alin-
malidir. Katilimcilarin baskin bir ¢ogunlugu (%84) ¢ocuklarinin
Lazcayl 6grenmesini/korumasini 6nemli bulmustur. Bu, ebevey-
nlerin miras dillerini koruma hevesini gostermektedir. Kendi ana
dillerine kulturel ve ailevi bir iligki hissederken, en etkili ve sik
kullanilan dil, kendi topluluklarinda baskin olan dildir. Tipik mi-
ras topluluklarinda oldugu gibi, ¢cocuklukta atalarinin diline maruz
kalmalarina ragmen, bu dil konusundaki ustaliklari ebeveynlerinin
veya buyukanne-babalarinin akicilik duzeyine ulagmamaktadir.
Bu bulgular, daha once tartigtigimiz dar ve genis miras dili anla-
yislar ile iligkilidir. Miras dilinin genis goruntusu, kultirel miras
ve dilsel miras arasindaki muhtemel baglar: vurgular. Fishman'in
(2001) miras dilinin tanmimi, dilin “ozel aile iligkisi’ni vurgular.
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Benzer sekilde, Van Deusen-Scholl (2003), miras dil 6grenenlerin
guglu kultirel baglarini aile etkilesimi yoluyla vurgulamaktadir.
Ancak Polinskysnin (2007) belirttigi gibi, miras motivasyonu ve
aile iligkisi dil 6greniminin ardindaki itici guc¢ler olmasina ragmen,
bunlar miras dil 6grenenlerin dil bilgisini karakterize etmek igin
yeterli degildir.

Buradaki en onemli nokta, miras dil Lazcanin ,dil edinme sira-
sinda ilk olabilecegi, ancak bireyin Turkceye gecisinden dolay: tam
olarak elde edilememesidir. Konusmacilar kulttrel ve dilsel olarak
motive edilmislerdir, ancak disaridan desteklenmeleri gerekmek-
tedir.

Buradaki onemli nokta miras dili Lazcanin edinim sirasinda ilk
sirada yer alabilir olmasidir fakat bireyin Turkceye gegisinden do-
lay1 tamamen edinilemez. O dili konusanlar kilturel ve dilsel olarak
gudulenmistir fakat digsal olarak desteklenmeye ihtiya¢ duymakta-
dirlar. Lazca, bilhassa Karadeniz bolgesindeki Lazca konusan top-
luluklarda gunlik gayri resmi iletisimde kullanilan bir dil olmasina
ragmen Marmara bolgesindeki sadece geng insanlarin konugmala-
rinda degil ayn1 zaman orta yasl Lazca konusan kesimin arasinda
da yerini kaybetmektedir. Geng neslin sadece %6’sinnin (25 yasin
altinda) Lazca konusurken rahat hissettigini Bolim 5.1.1.’den hatir-
liyoruz. Orta yasli insanlarin buyiuk ¢ogunlugu bile yiksek oranda
Turkegeuyi tercih ettiklerini bildirmiglerdir. Bu sonuglar, politika be-
lirleyicilerden hem okul hem de toplum baglamindaki dil 6gretmen-
lerine muazzam ¢ikarimlar yapmalar: i¢in olanak saglamaktadir.
Lazcanin her iki bélgede onu konuganlar tarafindan yaftalanmadig:
ve sicak karsilandigr g6z 6niine alinmalidir. iki bélgedeki katilimei-
larinin buyuk ¢ogunlugu Lazcanin korunmasina kars: olan pozitif
tutumlar: onlarin kulturel ve dilsel korunmalariyla derinden ala-
kalidir. Bu ugurda, dillerini korumak igin, yerel ve ulusal dizeyde
adimlarin atilmasi gerekir. Mevcut durumda Lazcanin ne ol¢tude dil
yitiminin o6zelliklerini gosterdigi bilinmemektedir. Eger dil eksil-
mesi var ise Lazcanin hangi yonleri kaybin etkisi altindadir. Bolum
3.5.2 ve 3.5.2'de belirtildigi gibi dil degisimi ve dil yitimi genellikle
zamanla olugsmaktadir. ilk olarak tek dilli olan toplulugun etkile-
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simde bulundugu diger dili 6grenmesiyle birlikte iki dilli topluluga
donusur. Sonrasinda, bireylerin sistematik temasi olan baskin dil
yayginlasir ve azinhik dilin islevini devralarak sosyal alanlarda
kullanilmaya baslanir. Bir sonraki adimda, topluluk baskin dil
ugruna kendi dillerini kullanmay: birakir ve bu siirecin sonunda
topluluk tekrar tek dilli hale delir. Benzer sekilde, mevcut proje
bilhassa Marmara bolgesindeki dil degisimine kanitlar sundugu
gorulmektedir. Bu yuzden, toplumsal ve egitimsel ¢ekincelere ek
olarak, biitin bu dilsel ve sosyal meselelerin ileriki arastirmalarda
ele alinmasi gerekir.

Bu anket caligmasinda konu edinilen meselelerle ailelerin Laz-
canin korunmasi i¢in yapmauy: tercih ettikleri seyler ozellikle el
alinmamakla birlikte, ebeveynlerin miras dillerini surdiurme ko-
nusundaki kararliliklarini surdurebilmeleri icin hem yerel hem de
ulke ¢apinda ¢ok fazla calisma yapilmasi gerekmektedir. Lazcanin
korunmasi agisindan, katilimcilarin vurguladig: iki onleyici tedbir,
okullardaki se¢gmeli Lazca derslerini (katilimcilarin %69'u) ve bir
Lazca yayin yapan televizyon kanalini (katilimcilarin %68'1) kap-
samaktadir Belki, Lazca dersler ve Lazca yayin yapan televizyon
kanalina ek olarak Lazcanin gérunurligunu arttirmak i¢in Lazca
kurslar1 agilabilir. Aktif ebeveyn ve toplum katilimi ile birlikte,
amag sadece Lazcay: ve kilturel degerleri 6gretmek degil ayni za-
manda ebeveynlerin evde sunmalari zor olabilecek ¢esitli kulturel
ders dis1 etkinlikler vermek olabilir.

Toplulugun iki dilligini sirdurmek i¢in kesinlikle daha etkili yol-
lar vardir. Bunlar miras dilinde egitim yoluyla bagarilabilir. Yani,
iki dilli egitim iki dilin de o6grencilerin aldigi brans derslerinde
kullanilmasidir (Cummins, 2010).

Iki dilli egitim modeli esit yeterlikten sadece ¢cogunluk dilindeki
tam yeterlige kadar yayilmaktadir. Cift dilli yogun pratik modeli
altinda, amag dengeli iki dillilikk ve iki dilde okuryazarhgi sagla-
malktir. Boyle programlar ilkokulda erken ya da geg baslayabilir ve
cocuk eszamanh ya da ardil iki dilde okuryazarlik gelistirebilir (Ba-
ker, 2017).

Cogunlugun dilinde ya da gecigken iki dilli egitim, ¢ocuklar: sa-
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dece o dilde ogretim ile basa ¢ikmak icin yeterli dereceye gelene
kadar miras dilinde desteklemeyi amaclamaktadir (Baker, 2017).
Bu model ¢ocuklarin aile dilinde egitim aldiklar: ilkokuldaki ug¢ ya
da dért yillin ardindan Ingilizce ve Fransizca gibi sémiirge dillerine
gectigi Sahra alt1 Afrika’sindaki gibi gé¢men olmayan baglamlarda
da bulunabilir. Son zamanlardaki ¢alismalar bu modelin iki dilli ko-
nusmacilari sadece genis bir dil yelpazesinden mahrum birakmadi-
gini, ayni zamanda miras topluluklari izerinde olumsuz etkilerinin
oldugunu géstermektedir. Iki dilliligin bugiinkii diisiincesindeki
degisim, iki dilliligin bir kaynak olarak alindig: dinamik cerceve-
ye baghidir, trans kultirel kimlikler pozitif olarak kabul edilir ve
melez dilsel kulturel deneyimler kabul edilebilirdir (Garcia, 2009).

Turkiye dahil bir ¢ok tlkede oldugu gibi, etnik azinhklarin ve
gocmenlerin dilsel yetenekleri buytk ol¢ude reddedilir ve miras di-
linin surdurulebilirligi genellikle politik sebeplerle etkin bir sekil-
de yikilmaya ¢alisilir (bkz. Opengin, 2012 Kiirtge igin, Sarigil Kiirt-
ce ve Lazca igin, ve Sofu, 2009 Arapca icin). Bu adimlarin amaci
¢ogunlugun dili altinda sosyal kaynagmauy: tegvik etmektir. Mevcut
projede de belgelenmis olan budur.

Yine de iki dilli egitime eglik eden birgok sosyal, psikolojik, eko-
nomik, idari ve egitimle ilgili etken oldugunu belirtmek gerekir. Bu
etkenlerden bazilar: (Garcia, 2009, syf.137-157) ogrencilerin sosyal
ve dilsel durumlari, halk ¢esitliligi, ilkenin dil politikasi, okullar,
dilin toplumdaki statusy, iki dilli egitimin ucretiyle alakali durum-
sal etkenleri igerir. Bir de, mufredat ve konular, o dildeki materyal-
ler, 6grencilerin baglangi¢ okuryazarligi, degerlendirmeler, 6gret-
menler, aileler, toplulukla alakal: iglevsel etkenler vardir. Ugilincii
etken, Ust duzey yeterlik beklentileri, konu basarisi, sosyokulturel
olgunluk tarafindan belirlenen sonug etkenleriyle alakalidir.

Gog¢men ya da etnik bir dili konugmanin toplum dilini 6grenme-
nin onundeki bir engel oldugunu ileri siren yaygin ama yaniltict
kani tamamen yanligtir. Bununla birlikte, ¢ok dilli/iki dilli toplu-
luklar uzerine yapilan son g¢aligmalara bakildiginda, bugun, iki
dilli/¢ok dilli 6grencilerin, okudugunu anlama, kelime dagarcigin-
daki ve matematikteki standart sinavlarda tek dilli akranlarindan
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dahaiyi performans gosterdikleri kabul edilmektedir. Bolim 3.2'de
tartigildigi gibi, bugtn bir¢ok ¢aligmaiki dilliligin ¢ocuklarin biligsel
yeteneklerini artirdigi, okul performanslarinda artig sagladig: ve
iki kiiltiirde de rahat hissetmeuyi tesvik ettigini gostermektedir. ki
kultirli uyum kesinlikle kendine guvenle birlikte okula dahiliyeti
gelistirebilir. Evdeki miras dilini konusmak, aile birlikteligini tes-
vik etmek ve kusaklar boyunca degerlerin ve kulturel normlarin
iletilmesini kolaylastirmak gibi avantajlara sahiptir. Fakat son za-
manlardaki ¢aligmalar, miras dilinin ev baglaminda sinirli kalirsa
korunmasinin garanti edilemeyecegini gostermektedir. Bu ugurda
bir ¢ok Avrupa ulkesi son 25 yilda uzun suredir iki dilli egitim mo-
dellerini tartismaktadir (e.g. Beatens-Beardsmore, 1993). Aslinda,
Avrupa Birliginin kuruldugu ilk gunlerden beri, Avrupa'nin ¢ok dil-
liligi koruma ve tesvik etmeye ihtiyaci oldugu vurgulanmaktadar.
Avrupa'yla tarihsel, sosyal, ekonomik ve kulturel baglar: olan bir
ulke olarak Turkiye'nin de merkezindeki fakli dillerle birlikte iki
dilli egitimi onceleyen egitim tesviklerini tartigsmaya baslamasinin
zamani gelmistir.

Belirtmek gerekir ki, iki dilli egitim programlarina iligkin ¢ok
fazla ¢alisma, cocuklarin destekleyici bir sosyokultirel ortamda
anadilinde okuryazarligini sirdirmesinin ikinci/yabanc: bir dil-
de basarili olmalarini saglayan kilit unsur oldugunu gostermis-
tir. (orn. Collier & Thomas, 2007, Carder, 2013). Colllier & Thomas
(2007) uzun vadeli kazanimlar agisindan ¢ocuklarin okul hayat-
lar1 boyunca anadillerini devam ettirmelerinin ve ikinci dillerini
akademik seviyede gelistirmelerinin 6nemli oldugunu tartigmis-
lardir. Buguin, okur-yazarligin, etnik topluluklarda dilin korunma-
s1 i¢in ¢ok onemli oldugu kabul edilmektedir. (e.g. Grenoble and
Whaley, 1998). 40 yili agkin suredir bu konuyu savunan Fishman
icin, ‘yerli dil kaynaklarini bosa harcamak, havayi, suyu, mineralle-
ri, hayvanlar: ve gesitli dil-dis1 insan kaynaklarini bosa harcamak
kadar skandal ve yaralayicidir.’ (Fishman, 2004: 417). Fakat Bo-
lim 5.4.2°de belirtildigi gibi, bu arastirmadaki katilimcilarin %79u
Lazca okuyamiyorlar. Tabii ki, Lazcada okur-yazar olmayanlarin
yuzdesinin bu kadar yuksek olmasinin ana sebebi, genel anlamda
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Laz okuryazarhiginin oldukc¢a dusuk olmasidir. Son birkag yilda
Lazca se¢meli dil kurslar1 seklinde sinmirh ¢abalar disinda, Lazca
egitimin Turkiye egitim sisteminde var olmamasi Lazcanin sinirh
kullaniminda oldukca etkilidir. Iki dillilik Gizerine guncel teoride,
arastirmacilar arasinda kullanim sikligi, genel akicilik ve kullanim
alanlari, edinme yas1 ve her iki dilde okuma ve yazma becerisinin
iki dillilik yeterliginin saglanmasinda onemli faktorler olduklar:
konusunda bir uzlagma gorulmektedir. (Grosjean, 2008)

Sonug olarak, bu arastirmadaki ¢cogu bulgu, go¢gmenlerle ve et-
nik azinlik topluluklaryla yurutulen onceki ¢aligsmalardaki genel
tablo ile ortugmektedir. Butun bu sonuglar, Turkiye'deki Lazca ko-
nusan insanlarin politik, sosyal ve egitimsel ihtiyaclarini ele almak
icin yetkililerin acilen eyleme ge¢gmesini gerektirmektedir.

Mevcut proje Turkiye'de Lazlarin mevcut durumuna yonelik
onemli sonuclar saglasa da, Lazlar hakkinda daha fazla fikir sa-
hibi olunabilmesi i¢in hem akademik hem de akademik olmayan
ortamlarda daha fazla katilimei ile egitim, dil, politik ve toplumsal
konulari ele alacak daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadar.

Bu amacla, genigletilmis orneklere ve ornek ¢esitliligine daya-
nan derinlemesine niteliksel ve niceliksel bir aragtirmanin yapail-
mas1 i¢in agagidaki konularda ¢alismalar gereklidir:

1.Dil degisiminin farkl kusaklarda nasil gergeklesecegi,

2. Erken g¢ocukluk donemi Lazca 6greniminde hangi gelisimsel
yorungelerin oldugu,

3.Lazlarin miras dil kullanilabilirliginin nasil gu¢lendirdigi,

4. Miras dil yeterliginin 6grenenlerin akademik performansini
nasil etkiledigi, (0rn. iki dil kullaniminin Turkiye'de Laz ¢ocuklar:
icin akademik avantajlara donusup donusmedigi),

5. Turkcge konusanlar ve Turkce konugsmayanlar olarak iki zit kut-
ba bolunmus bir toplumda yasarken, iki dilli genglerin kendilerini

165



nasil algiladiklar: ve kimliklerini nasil kabullendikleri,

6.Lazlarin miras dil yeterliklerinin etnik kimligin geligmesiyle na-
sil bir baglantisi oldugu,

7.Dilsel bir bakis agisindan, yok olmakta olan bir dil oldugu goz
onune alindiginda, Lazcanin hangi yonlerinin kayboldugu ve Laz-
cada dil eksilmesinin dilsel 6zelliklerinin neler oldugu,

8. Lazca konusulan toplulukta, iki dilli bireylerle yapilan ¢alisma-
larda raporlanan kelime boslugunun yetiskinlige gecildiginde de-
vam edip etmedigi,

9. Lazca ogretiminde ¢agdas dil ogretim yontemlerinden hangi
yollarla yararlanilabilecegi, dijital teknolojilerin ve elektronik
platformlarin artan kullaniminin Turkiye>de Lazcanin yayilimi ve
kullanimi tizerinde ne gibi etkileri oldugu.

Genel olarak, geng¢ kusak Lazlarin miras dilini 6grenebilecekleri
ve bu dilleri koruyacaklari yollar: belirlemek gerekiyor, Lazca ko-
nusan ogretmenler dil 6gretimindeki ¢cagdas yaklasimlar: kullana-
rak Lazca ogretebilir ve okullar ile yerel kurumlar ve kamu kurum-
lar1 daha etkin bir sekilde ¢aligabilir ve 6grencilerin dil becerilerini
gelistirmeye, bu becerileri nasil kullanacaklarina ve Lazca iki dilli
kullanimindan ne gibi yararlar sagladiklarina odaklanarak Lazca
kurslar: sunabilirler. Su anda, yerel belediyelerde Lazca dersleri
miufredat disidir ve okullarda se¢gmeli bir ders olarak yurutiulmek-
tedir; bu da, bu raporda detayli olarak tartisilan Lazca kullaniminin
azalmasina ¢are bulmak i¢in kesinlikle yeterli degildir.

Dahasi, Lazca konusulmasiyla ile ilgili herhangi bir olumsuz
imaj olup olmadig: bilinmemektedir. Bu nedenle, Lazcanin, Lazca
konugmayan topluluklar tarafindan nasil algilandigimi anlamak
icin TUrkce konusan tek dillileri de iceren daha ileri bir caligma ya-
pimalidir. Tum arastirma projelerinde oldugu gibi, geride cevap-
lardan daha ¢ok daha ileri arastirilmalarda kesfedilmeyi bekleyen
sorular kalmistir.
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SONSOZ

Bu proje, Turkiye'nin Lazca konusulan iki farkli bolgesinden nitel
ve nicel veri toplama prosedurleri araciligiyla toplanan buyuk bir
veri seti sunmasi agisindan turunun ilk ornegidir. Raporda ele ali-
nan bulgulardan bazi sonuclar ¢ikarmak mumkundur. Temel amacg,
Lazcanin aile ve toplum duzeyindeki kullanimlar: hakkinda hem
niceliksel hem de niteliksel agidan bilgi sahibi olmakti. Sonug¢lar
politika belirleyiciler ve dil planlayicilar: i¢in ilging sonuglar ve-
riyor. Kuskusuz Lazca, literatiirde en az ¢alisilan dillerden biridir.
Bu, aslinda arastirmacilarin, 6gretmenlerin ve politika belirleyici-
lerin Lazca kullanimindaki gerilemeye kars: onlem almalarini ve
daha ileri arasgtirmalar konusunda daha fazla endigse duymalarim
saglayabilir.

Son olarak, asagidaki konular eylem planinin bir parcasi olarak
dikkat cekmelidir:

-Son yillarda ozellikle universite seviyesinde yuksek lisans tez-
lerinde Laz dili ve kulturu uzerine yapilan bazi yeni ¢aligmalara
tanik olunmustur. 2017’den bu yana Bogazici Universitesinde ve
2015'ten bu yana istanbul Bilgi Universitesi'nde iiniversite 6gren-
cilerine yeni baslayanlar i¢in se¢meli dersler veriliyor. 2016-2017
Egitim-Ogretim yili sonunda Lazca dersine yaklasik 200 6grenci
katilmigtir. Bu ¢abalar, Lazca konusan topluluklar i¢in Lazca iki
dilli ogretmenler icin tasarlanan hazirlik kursu ile desteklenebi-
lir. Bu girigimler, pedagojik pratige bagh politik ve dilsel konular
aqisindan 6zellikle 6nemlidir. Ornegdin Lazca konusan topluluk-
larda Lazca okuma ve yazma ogretimi yapilabilir. Amag, Lazcada
okumak ve yazmak isteyen insanlara firsat saglamaktir. Tartigma
bélumunde belirtildigi gibi, ana dilde egitim ikinci dilde olumlu so-
nuclara yol acar.

- Benzer girigimler, Lazcanin sadece Karadeniz bolgesinde degil,
ayn1 zamanda Turkiyenin ¢ok sayida Lazca konusmaci igeren di-
ger bolgelerinde korunmasi icin yeni olanaklar ortaya c¢ikartabilir.
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Ayrica bunlar, Turkiyedeki azinlik dilleri i¢in, en azindan yerli Laz
nifusunun ¢ogunluk oldugu belediyelerde, yeni bir kentlegsme mo-
delinin ortaya ¢ikisini isaret eder.

- Duzce ve Sakarya gibi kuctk sehirlerde yasayan kugik azinlik-
larin bulundugu Marmara bolgesinde ve aslinda buyuk ¢ogunlugu
olusturan Tiirkiye'nin en biiyiik metropol kenti olan istanbul'da,
stratejik dil politikalarinin gelismesi i¢in olanaklar mevcuttur. Bu
projede de sunuldugu gibi, Lazca dilinin hakkinin taninmasi ve
Lazca konusan topluluklarin Turkiye'de kendi egitim politikala-
rin1 olusturma hakk: icin hicbir hibe yoktur. Lazcanin gelecegini
korumak i¢in, dil politikalarinin temsilcileri olarak 6gretmenlerin,
topluluklarin, derneklerin ve diger kurumlarin kurulmasina acilen
ihtiyag vardir.

- Genglerin dil tutumlari, Laz dili tanitimi i¢in ¢ok onemli bir rol
oynayabilir. Genglerin ve egitimli kisilerin Lazcanin kullanimi ve
ogrenimine yonelik olumlu tutumlar: oldugunu bilerek, onlara ih-
tiya¢ duyduklar: dil becerileri ve bu becerileri kullanmalar: i¢in ye-
terli firsat saglanmasi, onlara planlama politikalarinda s6z sahibi
olma olanag: saglayabilir ve bu da dustik sayilarini arttirmalarina
olanak verebilir. Bu stire¢ onlarin dilsel sinirlarini korumalarina ve

genigletmelerine yardimeci olacaktir.

- Benzer sekilde, hem Lazca konusan topluluklar hem de politika
belirleyiciler, bu raporun daha onceki bolumlerinde tartigilan iki
dilliligin biligsel, sosyal ve akademik avantajlar: hakkinda bilgi-
lendirilmelidir (Haznedar, 2015).

- Sosyal medyanin ve dijital teknolojilerin giderek daha onemli
rolune odaklanmak bu girisimleri destekleyebilir.

- Lazca konugulan bolgelerde faaliyet gosteren ticari radyo veya
TV istasyonlarinda Lazca dilinin kullanilmas: olasihigini arastir-
mak.

Sonuc¢ olarak, tum veri seti Lazcanin kullanim:i agisindan in-
celendiginde, bu ¢alismanin sonugclari, giglu bir sekilde, agirlikhi
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olarak Lazca konusan topluluklarda bile Turkc¢enin kullaniminda
bir artis oldugunu gostermektedir. Turkgenin kullanimindaki ar-
tis, hem Karadeniz hem de Marmara bolgelerinde hemen hemen
her tur etkilesim ¢esidinde gerceklesmektedir. Bu anlamda Turkge,
basin ve medya dilinin yani sira idari, sosyokultirel ve egitimsel
iglevlerin dilidir. Lazcanin mevcut durumunun belgelenmesi, Laz-
canin degerinin farkindaliginin artirilmasinin yan sira, dil degi-
siminin durdurulmasina yonelik tedbirlerin alinmasinin 6nemini
vurgulamanin ilk adimidir. Nihayetinde, ¢ok sayida gogmen ve et-
nik nufusuyla, Turkiye'nin hem dil hem de kulturu tek dilli Turk-
ceden farkli olan hem c¢ocuklarin hem de yetigkinlerin psikolojik,
sosyal ve duygusal iyiligine dikkat etmesinin zamani gelmigtir.
Uzun suredir devam eden geleneksel bir sekilde resmi ortamlar-
da zorunlu Turkge kullanim politikasinin otesine gecilmesine aci-
len ihtiya¢ vardir. Dinyadaki iki dilli egitim modellerindeki son
gelismeler goz onune alindiginda, etnik azinliklarin veya go¢gmen
populasyonlarinin hayatlarinda basarili olmak i¢in sadece hakim
dile ve eksiltici iki dillilige uymasi artik makul degildir. Bu amag-
la, bu projenin sonuglari, politika belirleyicileri iki dilliligin/gok
kulturluligun biligsel, akademik ve sosyal avantajlarini disinme-
ye tesgvik etmeli, toplumda var olmadigini iddia etmek yerine dil-
sel gesitliligi kutlamanin zamanidir. Son ama bir o kadar da 6nemli
olarak, yetigkinlerden ¢ocuklara kusaklar arasi zayif dilsel aktarim
goz onune alindiginda, bir takip ¢aligmasinda, yalnizca Lazcanin
durumu agisindan degil, diger etnik/azinhk dilleri agisindan da,
Turkiye'nin makro politik ve dilsel durumunun analizini saglama-
ya ihtiyag vardair.
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(Footnotes)
1 Laz-Tr Lazca-Turkgenin kisaltilmasi i¢in kullanilmisgtr.

2 Burada Lazca “isim” ibaresi yer isimlerinin, kokeninin Lazca olup
olmamasina bakilmaksizin, orijinal hallerinin kullanilip kullanil-

madiguyla ilgilidir.
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